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Leonardo de la Pefia Diaz (1875-1957) y lafundacion de la primera Catedra de

Urologia en Espafia.

EMILIO MAGANTO PAVON.
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Resumen.- La creacién de la primera catedra de
Urologia en Espafia con e consiguiente reconocimiento
oficial de la docencia universitaria para la especialidad
de ViasUrinarias, no fue, ni mucho menos, una tarea facil
para los urdlogos de principios del pasado siglo.

Los Planes de Estudio de 1886 y 1902 habian permiti-
do, respectivamente, el acceso a la licenciatura de deter-
minadas especialidades médicas como asignaturas com-
plementarias y luego obligatorias (O.R.L., Oftalmologia,
Dermatologia y Sfilografia y Neuropatias), sin embargo
laUrologia en ambos planes quedo postergada qui zas por
lafalta deinterlocutores validos o personas de influencia
entre los urdlogos que pudieran presionar sobre los
correspondientes ministros de Instruccion Pablica en su
momento.

Hasta la creacion de la Asociacion Espafiola de Uro-
logiaen 1911, y las presiones que algunos ur 6logos como
Rafael Molla y Rodrigo y Leonardo de la Pefia Diaz,
catedraticos ambos de la Universidad Central, pudieron
gjercer sobreel Claustro universitario, Real Academia de
Medicina y Ministerio de Instruccién Publica, la Urolo-
gia no fue admitida como asignatura hasta 1920, si hien,
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en mi opinion, su categor ia quedd nuevamente devaluada,
ya que solamente podia cursarse con caracter voluntario
en e periodo de licenciatura o doctorado.

Para la convocatoria de la catedra ademés de las
gestiones se necesitaron deter minadas maniobras politi-
co-administrativas que en €l trabajo tratamos de desvelar
con una amplia revision periodistica y documental de la
época. El polémicoresultado del concurso de méritos, que
para algunos debi6 haber sido realizado por oposicién
segun figuraba en la convocatoria, no enturbia, en modo
alguno, la figura de Leonardo de la Pefia Diaz (1875-
1957), primer catedratico de Urologiaenla historiadela
Medicina espafiola, ya que, en una imparcial valoracion
histérico-critica, su curriculum, tenacidad y condiciones
pedagogicas eran las mas idéneas para gjercer la plaza.
Sus méritos le serian reconocidos al final no sélo por el
Tribunal sino también por sus propios oponentes.

Palabras clave: Historia. Historia de la Urologia.
Pefia Diaz, L. de la. Cétedra Espariola de Urologia.

Summary.- OBJECTIVE: The creation of the first
chair of Urology in Spain and, consequently, the official
recognition of the specialty intheurinary tract asa subject
in the university curriculum was not an easy task for the
urologists early in the last century.

Thecurriculumof 1886 and 1902 included somemedical
specialties in the licentiate (ORL, Ophthalmology,
Dermatology and Venereal Disease, and Neuropathy) as
complementary and subsequently compulsory subjects,
but not Urology. Perhaps this was due to the laco of
representative or influential urologists that could exert
pressure on the ministers of Public Education at that time.

Although the Spanish Society of Urology was founded
in1911 and someurologistslike Rafael Mollaand Rodrigo



10 E. MAGANTO PAVON

and Leonardo de la Pefia Diaz, professors of the Central
University, exerted pressure on the university faculty,
Royal Academy of Medicine and the Ministry of Public
Education, Urology was not included in the curriculum
until 1920, although, in my view, its category was again
devaluated since it was only an optional subject in the
licentiate or doctorate.

Apart from the procedures and processes, convoking
the chair required political and administrative maneuvers
that are shown in a broad review of newspaper articles
and documents of that period. The controversial result of
the competition based on merits that some considered
should have been competition for a position according to
the convocation, is no discredit to Leonardo de la Pefia
Diaz (1875-1957), the first professor of Urology in the
history of Spanish Medicine. An unbiased historical and
discerning evaluation clearly shows that his merits,
accomplishments, tenacity and competence in teaching
made himthe most appropriate for the position. Hismerits
were finally recognized not only by the board but also by
his opponents.

Keywords: History of Urology. Spanish Chair of
Urology.

BIOGRAFIA DEL PROFESOR
LEONARDO DE LA PENA DIAZ (1875-
1957)

Nacié en Ciudad Real e 6-1X-1875. Segun Sufier y
Ordoriez (24) y Matilla (20), dos de sus principales
bidgrafos, su padre, que ocupaba un modesto cargo en
el ferrocarril de Ciudad Real a Badajoz como
guardaagujas, quedd viudo cuando Leonardo tenia
solo dos afios por lo que la infancia de nuestro
biografiado a perder asu madrefue muy duray penosa
a igual que lade su progenitor. Por traslado del padre
alasoficinasde Madrid, debido asu empleo, comienza
sus estudios de primera ensefianza en una escuela
municipal de la CavaBaja. Afios mastarde, apesar de
la penuria econdmica paternaingresaen e Instituto de
San Isidro para comenzar los estudios de Bachillerato
los cuales realiz6 con brillantez corondndolos con las
mejores calificaciones. En € Ultimo afio ya comienza
a manifestarse su vocacion docente dando clases de
dibujo a sus compafieros por tres pesetas a mes que
servian como apoyo econdmico a la familia.

Al terminar € Bachillerato se plantea de nuevo €
problema de proseguir los estudios superiores, ya que
el padre no disponia de fortuna para ello y por otra
parte quedd invalido por una neuritis del brazo dere-
cho. Gracias alos consejos y ayuda econdmica de dos
médicos benefactores, Carlos Fernandez Pardo y
Cipriano Gonzédlez Pérez, Leonardo consigue iniciar
la carrera de Medicina en la Universidad Central y
proseguirla con muchas privaciones hasta su entrada
como aumno interno por oposicion en € Hospital
Clinico de la Facultad de Medicina. Entre 18 oposito-
res Pefia consigue € nimero 2, lo cua la facilita la
continuacion de sus estudios.

Poco después conquista, también por oposicion,
unaplazade ayudante disector en lacétedrade Técnica
Anatomica del Prof. Federico Ol6riz. Sus méritos,
dotes y buen hacer, serian reconocidos por € gran
anatémico quien regalaria a su alumno predilecto un
gemplar de su "Técnica Anatdmica” con la siguiente
dedicatoria "Al habilisimo disector don Leonardo de
la Pefia en prueba de carifiosa amistad” (4-X11-1898).

En su necesidad de allegar recursos paralafamilia,
Pefia hace de nuevo oposiciones para una plaza de
alumno interno el Hospital de la Princesa donde logra
también el nimero 1 entre més de 60 opositores.

Siendo aln alumno de Anatomia por un corto esti-
pendio daba repasos a sus comparieros y durante los
ultimos afios de carrera preparaba, para los gercicios
précticos en el cadaver, alos escolares que selicencia-
ban y a los médicos que aspiraban a las plazas de
Sanidad Militar y de la Armada. Por entonces su
reputacion anatdmica habia crecido y la fama de sus
preparaciones trascendia incluso fuera de la capital.

En 1897 finaliza su licenciatura con nota de sobre-
sdiente recibiendo ademas, de forma imprevista, un
premio fundado por & Sr. Marqués de Urquijo por
valor de 1225 pts, donado a licenciado més brillante
y en precaria situacion economica. El premio le permi-
te contraer matrimonio y salir definitivamente de sus
dificultades pecuniarias. Un afio después de la licen-
ciaturaobtiened titulo de Doctor con Sobresaliente en
laTesis"Curaradical delasherniasinguinales’ (21).

Tras un fugaz paso como médico en las minas de
Sotiel-Coronada (Huelva) se presenta a oposiciones,
sin conocer anadie y sin valedores, para una plaza de
director de trabajos anatomicos de la Universidad de
Valladolid. Tras € primer gercicio sus opositores se
retiran consiguiendo la plaza triunfalmente y por una-
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nimidad. En Valladolid permanecera durante cinco
anos reorganizando la ensefianza de la diseccion e
implantando el método de conservacion de cadéveres
del Dr. Sierra.

En 1904 hace nuevamente oposiciones a la catedra
de Anatomia Topogréficay Operaciones de Santiago
de Compostela, desde la cual, por permuta, pasa a
Cadiz. Nuevamente alli tiene que verse sujeto al pre-
cario sueldo de catedrético, reanudandose sus dificul-
tades econémicas.

Ante estas malas perspectivas, y yacon ciertaincli-
nacion hacia las Vias Urinarias, en 1905 solicita una
pension para el extranjero (24), dirigiéndose a Paris
dejando a su familia en Espafia. Una vez en Francia
acude alaclinicaurolégicade Guyony Albarranen e
Hospital Necker donde permanecera durante tres afios.
Fue por estos afios cuando Albarran, tras lajubilacion
de Guyon, habia conseguido la catedra de Urologia de
Parisy lajefaturadel servicio del Hospital Necker. Por
su aplicacion y buena disposicion Pefia fue nombrado
"monitor" delaClinica, llegando aser el brazo derecho
del gran maestro hispano-cubano (24) y ayudante
quirurgico en su clinicaprivada. El reconocimiento de
su labor y trabgjo también le permiten ingresos ex-
traordinarios que, segun Sufier Ordofiez (24), algin
afo fueron hasta de 40.000 francos de entonces.

El Prof. Albarrén quiso retenerle definitivamente
en Paris ofreciéndole hacerle doctor francés, médico
agregado ala Clinicade Urologiay director delaCasa
de Salud particular donde trabajaba. A pesar de estas
magnificas perspectivas Pefia rehusd regresando a
Espafia repleto de préctica, reforzadas sus aptitudes
con la experiencia adquirida en Paris y ya claramente
decantado hacia la Urologia.

En 1909 vuelve, con espiritu renovado, a Vallado-
lid aregentar la cétedra de Anatomia de la Facultad de
Medicina, lugar donde comienza de nuevo a explicar
sus extraordinarias lecciones y reimplantar su método
de diseccion.

En 1911 permuta la catedra de Anatomia de Valla
dolid por la de Técnica Anatomica de Sevilla. En ese
afo participa como socio fundador de la Asociacion
Espafiola de Urologia asistiendo a alguna de las re-
uniones constitutivas en Madrid. Durante sus periplos
en las Universidades de provincias, aparte de sus
lecciones de cétedra, no deja de impartir Cursos de
Urologia en las Facultades que siempre estuvieron
muy concurridos.

En 1915 es nombrado catedratico de Anatomia en
Madrid en virtud de concurso de traslado, si bien hay
que reconocerle que antes habia hecho oposicion a
dicha catedra en laque obtuvo dos votos contrauno de
cada coopositor. Yaen las salas de San Carlos redliza
algunas innovaciones novedosas, entre las que desta-
can € procedimiento de conservacion tempora de
cadaveres y e modelado y vaciado de preparaciones
anatémicas, lo que permite €l aprendizaje aun nimero
mayor de aumnos (20). En la capital comienza tam-
bién su gercicio privado como urélogo y como espe-
cialistadela Sociedad Filantropicadel Comercio (13).

En 1916, por su aficidn ala Diseccidn que no podia
olvidar, permuta la catedra de Anatomia por la de

Fig. 1. Leonardo de la Pefia Diaz (1875-1957). Primer
catedratico de Urologia en la historia de la Medicina espafiola
en una fotografia aparecida con motivo de su nombramiento
en larevista "La Medicina Ibera’, 1920; XII (28-VI11-1920):
CCCLXXIX.
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Fig. 2. Extracto de la pagina 538 del nombramiento de
catedrético numerario de Urologia de la Facultad de Medicina
de la Universidad Central a D. Leonardo de la Pefia Diaz.
"Gaceta de Madrid", 9-VI11-1920, n® 222. Setrata del primer
documento oficial acerca de la ingtitucionalizacion docente de la
Urologia como asignatura en la carrera de Medicina.

Técnica Anatdmica, permaneciendo en esta Ultima
disciplina durante 4 afios durante los cuales, aparte de
sus clases tedrico-préacticas por las mafianas, imparti-
ria Cursos de Urologia y Anatomia por las tardes.

A principiosde 1920 Leonardo delaPefiagozabade
una gran famay poder politico, y segiin sus propias
declaraciones en una revista médica de la época (4)
aspiraba a un puesto de Senador si bien, segin é, su
interés por el cargo se centraba en mejorar la ensefian-
za de la Medicina desde los centros del poder.

En mayo de 1920 es creada la primera cétedra de

Urologia en Espafia en la Universidad de Madrid.
Leonardo de la Pefia es nombrado, por concurso de
méritos, catedrético de la asignatura que tendra carac-
ter optativo y se impartird como curso del doctorado.
Antes habrd de renunciar a su cétedra de Técnica
Anatomica. La propuesta y la designacion fueron
hechas por |la Rea Academia de Medicina, Universi-
dad Central y Consegjo de Instruccidn Plblicay supuso
para Pefia el encumbramiento definitivo en su carrera
(8) (Figs. 1y 2).

En 1929, por iniciativa del Claustro de la Facultad
de Medicina de Madrid, concursa a la plaza de Tera-
péutica Quirdrgica general y especial, vacante por €
fallecimiento de Ramon Jiménez, acanzéndola sin
abandonar € desempefio de la de Urologia (10).

El 27-3-1930 es nombrado académico de laReal de
Medicina. Su discurso de recepcion versd sobre €
tema "Algunos problemas interesantes sobre Anato-
mia y Técnica Uroldgica" (publicado después en las
Memorias de la Rea Academia como folleto de 63
pags.) (23). En €l Discurso, €l nuevo académico hace
una brillante exposicion sobre toda la anatomia del
sistema génito-urinario exponiendo diversas conside-
raciones basadas en su experienciay habito de disector
y orientadas hacia la practica urologica (Fig. 3).

Posteriormente fue presidente de la Academia Mé-
dico-Quirurgica. Por reconocimiento a su labor llega-
ria incluso a ser Director del Hospital de San Carlos.
Seguin sus bidgrafos durante su gercicio como cate-
drético juzgd y presidié muchas oposiciones a catedra
y siempre se distinguié por su espiritu de justicia e
imparciaidad (20, 24, 13).

En la Guerra Civil estuvo militarizado al frente de
un equipo quirdrgico y organizé en Medinadel Campo
un hospital de sangre siendo elegido acalde de la
poblacién.

Terminadala contienda reorganizd y reconstruyd el
Hospital Clinico de San Carlos, respadado por €
Decano de la Facultad Prof. Enriquez de Salamanca
(13).

En 1946 tras 25 afios de explicar brillantemente la
catedra de Urologia fue jubilado (2). Su recia persona-
lidad y fuerte carécter fueron proverbiaes. Decia Sal-
vador Gil Vernet en uno de sus escritos que le seria
dificil desarraigar €l recuerdo de tan singular persona-
lidad, no s6lo como maestro, sino como hombre de
ingenio, aveces algo mordaz y de polémicafacil, pues
€l personal estilo de Don Leonardo, popular y querido
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DISCURSOS

REAL ACADEMIA NACIONAL DE MEDICINA
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Fig. 3: Portada del Discurso de Recepcion como académico de la
Real de Medicina de Madrid de D. Leonardo de |a Pefia Diaz
(27-111-1930). El titulo del discurso fue "Algunos problemas
interesantes sobre Anatomia 'y Técnica Urol6gica'.

entre los estudiantes, es por su fuerzay brillantez de
los que van a enriquecer | as tradiciones de San Carlos.

Seguin Insausti (13) entre sus més directos colabo-
radores o discipulos de la catedra figuran: Victoriano
Molina, Ferndndez Miranda, Gonzalez Ralero, Ma-
nuel Rodero, Martino Sabino, Alcala Santaellay un
largo etc., destacando como sus més directos suceso-
res sus dos hijos Alfonso y Emilio. Fue uno de los
primeros en introducir en Espafia la pielografia
intravenosa, sobre cuyo tema publico un gran nimero
de trabgjos. Su adjunto, Manuel Rodero, hizo su Tesis
Doctora sobre "Pielografia ascendente y descenden-
te" mereciendo e grado de Sobresaliente.

Suscargosen laJuntaDirectivadelaA.E.U. fueron:
Secretario de Actas en 1912, Vocal 1° en 1914 y
Presidente entre 1923-1928 (14).

Aunque Leonardo de la Pefiaerade palabrafécil, un
reconocido pedagogo y un gran maestro, é mismo
reconocié en su Discurso de Recepcidn como acadé-
mico sus problemas paraescribir. A pesar de estatraba
son muchas, sin embargo, las comunicaciones a Con-
gresos Nacionales e Internacionales y escritos
urolégicos que nos ha dgjado en revistas y publicacio-
nes periddicas, destacando entre ellos. " Algunas con-
sideraciones sobre la tuberculosis de rifion", Madrid
1911; "Tuberculina y nefrectomia en tuberculosis
renal", Madrid 1913; "El problema de las anurias
(Patogenia y Tratamiento)", Madrid 1946 (Discurso
delaSesion Inaugural delaR.A. de Medicinael 31-I-
1946); "Reflujo Urinario" (Ponencia a IX Congreso
Nacional de Urologia de 1932 celebrado en Coimbra),
en colaboracion con su hijo Alfonso y quizés uno de
sus trabajos més completos. Prologos a "Tratado de
Urologia", Barcelona 1936 del Profesor Hans
Wildbolz, y al tratado de "Neurocirugia vesical",
Madrid 1952, del Dr. Salade Pabloy findmentevarias
contribuciones ala recepcion de diversos académicos
en laRea de Medicina (Figs. 4y 5).

CREACION DE LA CATEDRA DE
UROLOGIA DE MADRID EN 1920.

|. Gestiones y antecedentes. M aniobras politico-
administrativas.

A mi parecer, uno de los motivos de fracaso en la
consecucion de que la especialidad de Vias Urinarias
alcanzase categoria de asignatura obligatoria o com-
plementaria en os estudios universitarios en los Pla-
nes de Estudios de 1886 y 1902, que consiguieron
otras especialidades como la O.R.L., la Oftalmologia
y la Dermatologia, fue la falta de interlocutores vali-
dos para presionar a los ministros de Instruccion
Plblica en el momento en que se reorganizo la ense-
fianza del resto de especididades (19).

Aunque en 1902 en algunas Universidades espafio-
las existian catedréticos de otras asignaturas -Anato-
mia, Técnica Anatomica, Medicina Operatoria- con
clara decantacion hacialas Vias Urinarias (como Ra-
fael Mollay Rodrigo, Vaencia; Ramon Jiménez Garcia,
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Fig. 4: Portadilla del articulo "Algunas consideraciones sobre la
Tuberculosis del Rifién", Madrid 1911, por e Prof. Leonardo de
la Pefia (gentileza de Jordi Beneit. Biblioteca de la Fundacion
Puigvert).

Madrid; Victor Escribano Garcia, Granada), en la
capital del Estado, que era donde se preparaban los
borradores y d finy ala postre se decidian las leyes,
apenas habia urélogos de reconocido prestigio para
recomendar o ser consultados sobre la conveniencia
de que la Urologia fuese incluida como asignatura
obligatoria.

Por otra partey como luego severa, laopinion dela
Real Academia de Medicina de Madrid, como 6rgano
consultor del Ministerio de Instruccion Pablica, era
fundamental para la aprobacion de cualquier ley en
referencia a la docencia universitaria. Hacia 1902 en
ese importante Foro consultor apenas habia defenso-
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Fig. 5: Portadilla del trabajo "Tuberculinay Nefrectomia en
Tuberculosis renal”, Madrid 1913, por € Prof. Leonardo de la
Pefia (gentileza de Jordi Beneit. Biblioteca de la Fundacion
Puigvert).

res de la especialidad de Vias Urinarias. José de
Letamendi abogado de ésta y otras especiaidades
habiafallecido en 1897; Federico Rubioy Gali, € gran
cirujano del siglo X1X creador del Ingtituto de Tera-
péutica Operatoria, lugar donde comenzaron las espe-
cialidades, fallecio en 1902; Alfredo Rodriguez
Viforcos, Jefe del Servicio de Vias Urinarias del Hos-
pital Provincia de Madrid no seria nombrado acadé-
mico de la Real de Medicina hasta 1903; finalmente,
Ramdn Jiménez Garcia, anatomista con cierta afini-
dad hacialas Vias Urinarias, no seria académico hasta
1904 (19).

El Unico académico desde 1884 que, en teoria,
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podia defender |a especialidad en esos afios era Angel
Pulido Fernandez, diputado provincia, consejero de
Sanidad y luego senador (su hijo Angel Pulido Martin
seriauno de los urélogos de méas nombradia durante €l
siglo XX), pero todavia su influenciaen e Ministerio
de Instruccion Pablica no era tan notable. Los demas
especialistas de renombre en Madrid como Suérez de
Mendoza, Barragan, Gonzalez Bravo, Carlos Negrete,
etc., ni eran académicos ni tenian e poder politico
suficiente, aisladamente ni como grupo, para conse-
guir que la Urologia alcanzase la sancion docente que
merecia.

Como ya se comentd anteriormente, en los Planes
de Estudios de 1886 y 1902, cuyos borradores se
debieron al profesor Julidn Callgjay Sanchez, la espe-
cialidad de Vias Urinarias no habia sido elevada a la
categoria de asignatura de la licenciatura.

Julign Callgjay Sanchez catedrético de Anatomia
Descriptiva de la Universidad Centra desde 1871,
Decano de laFacultad durante muchos afios, Presiden-
te y fundador del Colegio de Médicos de Madrid y
académico de laReal de Medicina desde 1887 gozaba,
hacia 1902, de un poder politico sinigua entrelaclase
médica.

Seguin Matilla (20) la labor que realiz6 durante su
etapa de catedrético y Decano fue extraordinaria y
fructifera. Cred y organizo laboratorios en las cétedras
experimentales, abrid catedras nuevas de especialida-
des aln no establecidas y puso en marcha el |aborato-
rio especia de Investigaciones Cientificas y Bioldgi-
cas. Todo con favorable repercusion enlacalidad dela
ensefianza de la Medicina.

Matilla afirma, que para conseguir tan ambiciosos
fines se aprovecho de lainfluenciaque le proporciona
ba su plataforma politica como Senador por laUniver-
sidad de Zaragoza y a frente de la Direccion General
de Instruccion Publica. También perteneciaalos Rea-
les Consgjos de Sanidad y de Instruccidn Pablica. En
este tltimo fue vicepresidente. Mas tarde seria nom-
brado presidente de honor del Colegio de Médicos de
Madrid.

Todos estos cargos tan importantes, pero funda
mentalmente su influenciaen e Ministerio de Instruc-
cion Publica, le sirvieron paralograr que se crearan las
cétedras de especialidades antes citadas (O.R.L, Oftal-
mologia, Dermatologiay Sifilografia) en 1902 aunque
postergando la de Vias Urinarias, quizés por conside-
rarla de menor importancia o debido a la fata de

interlocutores docentes de reconocido prestigio en
Urologia por esos afios.

Sin embargo, desde 1911, una vez fundada la Aso-
ciacion Espafiola de Urologia, los intentos para conse-
guir €l reconocimiento académico de la especialidad
de Vias Urinarias por parte de los urdlogos espafioles
vaaser una constante. Rafael Mollay Rodrigo sera el
que mas luche para lograrlo (13, 18).

Desde 1911 las continuas gestiones llevadas a cabo
en € Claustro por €l célebre urélogo valenciano a su
llegada a la Universidad de Madrid como catedratico
de Patologia Quirurgica; politicas como delegado del
Ministerio de Instruccion Publica para asuntos
urolégicos y desde la Real Academia de Medicina, ya
que en 1915 serd nombrado académico numerario,
tendran sus frutos pocos afios después (19).

No obstante, la creacion de la cétedra de Urologia
no debi6 ser unatareafécil paraMollay el resto delos
urélogos, ya que se tuvieron que dar una serie de
circunstancias que favorecieron su fundacion, como
lo fueron e aprovechamiento de su influencia en €
Ministerio de Instruccion Pablica, algunas leyes de
interpretacion dudosa, y determinadas maniobras po-
liticasanivel del Consgjo de Instruccion Publicay del
Claustro Universitario.

L os antecedentes para la creacion de la Catedra de
Urologia en la Universidad de Madrid se remontan a
desarrollo de la Ley Moyano de 9-1X-1857, cuyos
articulos 238-239, permitian la fundacion de céatedras
de las especialidades que se creyese conveniente en las
Universidades espafiolas con arreglo a una serie de
propuestas entre las cuales e Reglamento establecia
que la provision recayese en personas de elevada
reputacion cientifica, aunque no perteneciese al profe-
sorado, y que dicha provision se hiciese previa pro-
puesta de candidatos por la Facultad de Medicina,
Consgjo de Instruccion Plblicay Real Academia de
Medicina.

Seguin Garciadel Carrizo (12), en 1918 existian tres
catedras de Anatomia en la Universidad de Madrid
(dos de Anatomia y una de Técnica Anatémica). Una
Real Orden de 18-X-1918 dispuso que a medida que
hubiese vacante en alguna de las tres se suprimiese 0
amortizase la cétedra de Técnica Anatdmica. En ese
mismo afio hubo una vacante de Anatomiay € cate-
drético de Técnica en ese momento, Leonardo de la
Pefia, pasd a ocuparlalo cual, segiin Garciadel Carri-
z0, origind un gran revuelo y confusion en el Claustro
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con respecto a estas catedras ya que, previamente,
entre los tres catedrdticos, Pefia, Castro Latorre y
Porpeta, habian habido concursos, permutas y acumu-
laciones repetidas. Leonardo de la Pefia habia ocupado
la segunda catedra de Anatomia desde €l 22-111-1915 a
23-X11-1916 y la de Diseccion desde el 23-X11-1916
hasta 1918 (11).

Una R.O. de 1 de Mayo de 1920, (publicada en la
Gaceta de Madrid € 6-V) (6), solicita que la Facultad
deMedicina, Real Academiade Medicinay el Consgjo
de Instruccion Publica presenten candidatos para €
concurso oposicion de una nueva cétedra de la espe-
cialidad de Urologia que se va a crear en la Universi-
dad de Madrid. Seguin la R.O., la asignatura seria de
carécter voluntario y podria cursarse en €l periodo de
Licenciatura o Doctorado.

Por R.O. de 27-VI1I-1920 (Gaceta de Madrid 9-
VI111-1920, instruccion Pablica pags. 538-541) (8) se
nombra catedrético a don Leonardo de la Pefia Diaz,
titular hasta entonces de Técnica Anatomica en la
misma Facultad "con € mismo sueldo y niimero del
Escalafon que actualmente disfruta y declarando va-
cante la catedra de Técnica Anatomica de la Univer-
sidad de Madrid delacual eratitular" (el subrayado es
mio).

¢Por qué se volvid a declarar vacante la catedra de
Técnica que habia sido amortizada en 1918?, ¢fue
creada la cétedra de Urologia a costa de la amortiza-
cion de la Técnica Anatomica?, ¢influy6 Leonardo de
|a Pefia en estas maniobras para conseguir lacétedrade
Urologia?. Son interrogantes que pueden plantearse a
lavista de que laley de 18-X-1918 (dos afios antes de
la creacidn) preveia sorpresivamente la supresion o
amortizacion de dicha catedra. Por otra parte € revue-
lo y confusion en e Claustro de los que nos habla
Garciadel Carrizo (11) hacen suponer quelamaniobra
estuvo claramente dirigida y que no fue aceptada
unanimemente.

UnanuevaR.O. de20-1V-1921, firmadapor Aparicio
y aparecida casi un afio después de fundada la catedra
de Urologia, intenta aclarar la situacion y trata de
poner un orden definitivo en las catedras:

"La Facultad de Medicina de la Universidad Cen-
tral, aceptando ese criterio que juzga beneficiosa la
ensefianza, propone que se amortice la cétedra de
Técnica Anatdmica, vacante por pase de su titular don
Leonardo de la Pefia, al desempefio de la catedra de
Urologia, y que los dos profesores encargados de la

ensefianza de Anatomia Descriptiva turnen en cada
uno de los dos cursos de Técnica Anatdmicaque seles
habrén de confiar por la acumulacion..” (11).

Es muy probable que sin la previa amortizacion de
la catedra de Técnica Anatdmica, la de Urologia hu-
biese sido nuevamente postergada y conducida a
ostracismo universitario durante otro largo periodo de
anos.

La Universidad espafiola, y en particular la madri-
lefia, nunca estuvo boyante econdmicamentey lacrea-
cion de nuevas cétedras suponia un enorme gusto que
no podia ser asumido sin un estudio completo caso por
caso. Segun Albarracin Teulon (1) e empobrecimien-
to y asfixia econémica de la Universidad Centra ya
habia sido denunciado reiteradamente por José de
Letamendi desde finales del siglo XIX, y continud
hasta cas nuestra Guerra Civil.

También es posible que la catedra se creara aprove-
chando el Real Decreto de AutonomiaUniversitariade
1919 (R.D. declarando que todas las universidades
espafiolas serén auténomas 21-V-1919) (7). Este De-
creto concedia alas Universidades la organizacion de
los estudios de Doctorado, permitiendo romper con la
rigidez de los Planes de Estudio y crear innovaciones.

La inclusion de la especiaidad de Urologia como
asignatura de la Licenciatura o Doctorado, aunque
fuera con carécter voluntario, era una de las maneras
de que la Urologia alcanzase por fin el rango docente
que mereciay quele habia sido negado hasta entonces.
Asi debio ser sopesado por sus defensores, Molla 'y
Rodrigo y Leonardo de la Pefia, a quienes a 80 afios
vista no puede achacarseles otra cosa que no sea la
promocidn y defensa de su especialidad independien-
temente de sus intereses personales.

El carécter de voluntariedad de la asignatura fue
defendido incluso por Rafael Molla y e mismo
Leonardo de la Pefia en sendos articul os aparecidos en
la prensa médica, como €l publicado en "La Medicina
Ibera” ("Como sera la ensefianza de la Urologia’,
1920; CCCLXXI) (15) donde €l flamante catedratico
afirmaba:

"..que s por ser la Urologia voluntaria, hubiera
pocos alumnos matriculados, tanto mejor parala ense-
fianza y mucho mejor para los que la estudiasen por
aficion..." (Fig. 6).

En su opinién este caracter de voluntariedad no
minusvaloraria la especialidad frente a otras asignatu-
ras, yaque en su pensamiento todas las especialidades
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Fig. 6: Portadilla de larevista"La Medicina Ibera" de
28-VI1-1920 (XIl: CCCLXXI) en la que € nuevo y flamante
catedrético de Urologia de la Universidad de Madrid,
Leonardo de la Pefia, expone su pensamiento de "como
serd la ensefianza de la Urologia en la catedra recién
creada”

deberian ser voluntarias y € alumnado seria e que
deberia elegir dos de entre las que existian en ese
momento.

A pesar de tan respetable opinion € caracter de
voluntariedad de su estudio dentro de la carrera perju-
dicd en parte su promocion y supuso que la nueva
especialidad no apareciese citada como tal hasta el
Plan de Estudios de 1928. El R.D. de 19-V-1928
establecid que € periodo de licenciatura obligatorio
seria de siete afos con dos cursos de lenguas. El
periodo del Doctorado se fij6 en un afio y las asigna-
turas que se deberian estudiar serian: Historia de la

Medicina, Urologia, Parasitologia, Hidrologia 'y Cli-
matologia, Electrologiay Radiologia, esta Gltima fun-
dada también en 1920 como la especiaidad de Vias
Urinarias.

En mi opinion y creo que en lade lamayoriade los
lectores, a pesar de su inclusion en la carrera de
Medicina, s comparamos la importancia de la Urolo-
giacomo asignaturadel Doctorado con |as otras cuatro
citadas, no puede caber dudasde que el valor cientifico
de nuestra especididad quedd nuevamente relegado
(19).

I1. Desarrollo del concurso de méritos para la
provision de la catedra. Polémicas y discusiones.
Valoracionhistérico-critica.

La Gaceta de Madrid del 9-VI111-1920 (8) nos da
cuenta de todos |os pormenores del concurso que a mi
parecer tuvo un desenlace polémico y discutido. La
decision final requiri6 informes encontrados de varios
miembros de la Real Academiade Medicina, dictame-
nes a favor y en contra del Claustro de la Facultad de
Medicina y Consgjo de Instruccion Pablica y votos
particulares negativos de varios de los comisionados
de los tres organismos, aungue para la adjudicacion
prevaleciera la votacion mayoritaria en los tres orga-
nos consultores.

Al concurso de méritos anunciado por la Real Aca-
demia de Medicina € 11-VI-1920 en la Gaceta de
Madrid para designar a Doctor que deberia desempe-
fiar la Catedra, se presentaron, dentro del plazo fijado
en el anuncio, los Doctores don Leonardo de la Pefia
Diaz, catedrético de Anatomia Descriptiva de la Uni-
versidad Central, don Rafael Molldy Rodrigo, cate-
drético de Patologia Quirdrgica de la Facultad de
MedicinadelaUniversidad Central, donlsidro Sanchez
Covisay Sanchez Covisa, profesor jefe del Servicio de
Urologia del Hospital Provincial de Madrid, don Pe-
dro Cifuentes Diaz, profesor y jefe del Servicio de
Urologia del Hospital de la Princesa, y don Manuel
Serés e Ibars, catedrético de Anatomia de la Universi-
dad de Sevilla. Enviados los expedientes a la Comi-
sién especial nombradaal efecto por laReal Academia
de Medicina, esta informd a los académicos que €
concurso deberia proveerse por oposicion ya que, en
opinion de los comisionados, ninguno de los concur-
santes superaba por méritos a los demés. El resumen
del dictamen era como sigue:
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"...puede estimarse que siendo meritisima la histo-
ria profesional de cada uno de los mencionados sefio-
res, muy valiosos sus trabajos cientificos y
estimabilisma su labor clinica, en realidad puede
considerarse que la personalidad de los cinco concur-
santes se halla, en lo que serefiere alaespecializacion
de convencimientos, a un andogo nivel, y que ningu-
no supera a los demds, aunque deba hacerse mencion
del Sr. R. Mollay Rodrigo el cua a sus otros titulos
suma €l titulo de Académico de numero de la Redl
Academia de Medicina..."

"...por otra parte entienden los que suscriben que
aquellos méritos, trabajos de literatura médicay ana-
tomicos especiales y obras de clinica de |a especidli-
dad urol 6gica aportados por cada uno, sus respectivas
aptitudes, en fin, para la Cétedra a que aspiran, deben
Ser puestos en evidencia y contrastados, comparados
entresi enlaformaque esusual paraexhibir en publico
los conocimientos para someterl os a pruebas suficien-
tesy para ser juzgados con € menor error posible la
superior aptitud tedrica, clinicay didéctica del elegi-
do.

La oposicion es € procedimiento que permite pro-
poner justificadamente, sin error, a catedrético...” [ ]
"...fundados en estas razones, |os que suscriben tienen
el honor de manifestar a la Rea Academia que, no
siendo posible designar preferentemente para la Céte-
dra a ninguno de los sefiores que han acudido a este
concurso..."

“...creen que procede proponer a excelentisimo
sefior Ministro de Instruccion Pablica que la Céatedra
de Urologia que acaba de crearse en la Facultad de
Medicina de Madrid se provea por oposicion, con
arreglo ala legislacion vigente en la materia..."

"laReal Academiaacordaralo que crea més acerta
do.."

La comision delegada que informé el dictamen
estaba formada por los siguientes médicos: Antonio
M2 Cespeda Tomé, Enrique de Isla, Angel Pulido
Fernandez, Juan Bravo y Joaquin Decref, todos ellos
célebres académicos madrilefios del primer tercio del
siglo XX de reconocida honestidad.

Discutido € dictamen antes citado por los miem-
bros de la Rea Academia en sesién de 5-VI11-1920,
sorprendentemente el acuerdo de los académicos, por
mayoriade votos, fue de que no se celebrase el concur-
SO oposicion y que se nombrase € catedrético por
votacion simple.

El resultado de lavotacion paraelegir € catedratico
fue € siguiente:

Sr. Leonardo de la Pefia - 23 votos
Sr. Sanchez Covisa - 5 votos
Sr. Cifuentes - 1 voto
Papeletas en blanco -2

Siendo la mitad més uno 16 votos y habiendo
obtenido 23, € Sr. Pefia gand € concurso. De este
modo L eonardo de |a Pefia fue propuesto parael cargo
por la Real Academia.

Pese a ello la Comision sostuvo su dictamen como
voto particular, el cual hicieron que constaraen e Acta
de la reunion.

Histdricamente, conviene aclarar sin embargo, que
aunque €l dictamen de la Comision no tuviera caréacter
vinculante, los miembros de la misma defendieron su
criterio frente alos deméas académicos alegando que en
otras ocasiones en que la Academiafue requerida para
proponer nombres de profesores para otras Catedras
como Dermatologia, Laringologia, Oftamologia y
Odontologia, 0os nombres fueron propuestos por una-
nimidad y mas que propuestos fueron aclamados para
ocupar aquellas catedras, estimando que sus figuras
médicas, sobrepasaban, sin duda alguna, € nivel de
varios otros médicos también con positivos y recono-
cidos prestigios de especialistas.

En su alegato |os comisionados opinaron acerca del
posible catedrético de Urologia:

"...seestaahora, por €l contrario, en el caso ocurrido
cuando se proveyeron otras catedras, también de nue-
va creacion, la de Hidrologia y la de Parasitologia y
otras. Entonces ninguna de | as personas que optaban a
dichas catedras tenian circunstancias comparativa-
mente superiores alas de sus compafieros aspirantes a
las céatedras y la resolucion ministerial recaida en €
asunto fue la de proveer por oposicion agquellas céte-
dras, ocupadas hoy por quienes en la oposicion de-
mostraron plena superioridad...”.

En referenciaalaopinién del Claustro de la Facul-
tad de Medicinay en cumplimiento delaR.O. del 1°de
Mayo de 1920 para presentar un candidato, al concur-
so convocado por la Facultad se presentaron D.
Leonardo dela PefiaDiaz; D, Rafael Mollay Rodrigo;
D. Pedro Cifuentes Diaz; D. Manuel Serés e Ibars; D.
Isidro Sanchez Covisay D. AntonioNavarro Fernandez.
Este Gltimo profesor no apareciaenlaslistasdelaRed
Academia.
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Ensesionde23-V1-1920, unacomisioninformadora,
integrada por los catedréticos D. Juan Cisneros, D.
Ledn Cardenal y D. Gustavo Pittaluga, dictaming de
formasemejantealaComision delaReal Academiade
Medicina:

"...la Facultad no debia presentar candidato por no
reunir los especidistas que concursaban dotes tan
relevantes que puedan juzgarse indiscutiblemente su-
periores los unos sobre los otros..."

Deigual modo que sucedié en laReal Academiade
Medicina € Claustro, sin embargo, hizo oidos sordos
al dictamen de la comision y decidio, & 6-VI11-1920,
por votacion mayoritaria, que si debian presentarlo.
En una nueva votacion resulté elegido candidato por
unanimidad D. Leonardo de la Pefia Diaz y € Decano
lo propuso como candidato de la Facultad.

A pesar de éllo varios catedraticos pidieron que,
junto ala propuesta unanime, seremitieraaMinisterio
la opinion por ellos suscrita de que consideraban que
el medio mejor para proveer esta Céatedra debia ser €
procedimiento de oposicién.

Tampoco en & Consgjo de Instruccion Publica,
formado por 28 miembros entre los cuales figuraban
varios meédicos hubo concordia ala hora de decidir e
candidato.

Como acaecid en |os otros dos organismos, la comi-
sién encargada del estudio y proposicion de un candi-
dato, e integrada por tres médicos de reconocido
prestigio, declind el encargo a no encontrar entre los
propuestos ninguno que sobresaliera frente alos otros
concursantes. Pese a €llo, los consgjeros sin debatir la
opinion de los miembros de la Comision, en sesion
celebrada e 12-V11-1920, decidieron finalmente que
el candidato del Consgjo de Instruccion Publica fuera
D. Leonardo de la Pefia.

Ante esta decision algunos consejeros como Florez
Posada y Cortazar exigieron que se leyeran en la
misma sesién sus votos particulares negativos, los
cuales constaron en Acta.

En sus adegatos los dos consgjeros citados afirma-
ron, € primero de ellos, que no se habia hecho caso de
las recomendaciones de la Comision y que en su
opinién se habrian conculcado los articulos 238 y 239
de laLey Moyano, creando una adicion para nombrar
a D. Leonardo, y que, en lo sucesivo, se procurase
evitar el abuso que se venia haciendo de aquella
aplicacion. Recomendd no comenzar haciéndola para
la Cétedra de Urologia.

El otro consgjero, e Sr Cortazar, volvio ainsistir en
la opinion negativa de la Comision y en la citada
adicién, afirmando que, en su criterio, el candidato D.
Pedro Cifuentes reunia mayores méritos y reputacion
cientifica que €l €elegido por el Consgjo.

Pese atan criticas opiniones, el Consgjo de Instruc-
cion Pablica recomendd y propuso finalmente a D.
L eonardo de la Pefia como su candidato paralacétedra
de Urologia.

Haciendo una valoracion histérico-critica de tales
hechos, independientemente de la polémica suscitada
por los dictamenes negativos de las comisiones de los
tres organismos, y de o que se pueda pensar acerca de
lainfluencia'y poder politico que el candidato de las
tres instituciones, Leonardo de |a Pefia, pudiera tener
para lograr |a catedra, -hay evidencia documental por
declaraciones de é mismo en la prensa médica ("Es-
pafia Médica" 1920; 329: 2-4) (4) de que por aquellos
anos aspirabaa puesto de senador- en justiciahay que
reconocer que posiblemente Pefia fuera el que tenia
mejor curriculum uroldgico y condiciones pedagogi-
casparagjercer lacatedray queasi fuevalorado por los
proponentes.

En € dictamen final del Consgo de Instruccion
Plblicaparalaconcesion se hace un elogioso resumen
de los méritos de Pefia en € que, a mi juicio, €
presidente accidental, R. Conde, hace resatar entre
otros tres consideraciones fundamentales:

1) Habia estudiado y se habia formado en el Hospi-
tal Necker de Paris durante tres cursos completosjunto
a Guyon y Albarrén, los fundadores de la Urologia
moderna, obteniendo al final de su estanciay previoy
riguroso concurso, el honroso titulo de Monitor de la
Clinica. Ademas por su laboriosidad y buenos servi-
ciosfuehonrado por el propio Albarrén con el cargo de
Ayudante personal, encargandole los trabajos de su
clinicay consulta particular durante dos afios y medio.

Aunque otro de los contrincantes, Isidro Sanchez
Covisa, también se habia formado junto a Albarran no
logro €l reconocimiento del hispano-cubano gque con-
sigui6 Pefia (17). .

2) Erael Unico catedrético delos que se presentaban
que habia sido nombrado ademas Profesor encargado
de la ensefianza teorico-préctica de la Urologia en las
Facultades de Medicina de Cédiz y Valladolid, donde
conquisto indudable prestigio como especiaista des-
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de 1899. A sullegadaaMadrid en 1914, como catedra
tico de Anatomia, sigui6 realizando cursillos y ense-
fianzas de Urologia, que resultaron siempre muy con-
curridos ya que tenia fama de ser muy buen urélogo.

Solamente Rafael Molla y Rodrigo podia ostentar
méritos similares ya que era catedrético desde 1892.

3) Su competencia y prestigio como pedagogo Y
docentey que, seglin € dictamen, eran bien conocidos
de Profesores y dumnos en la Universidad de Madrid.

Quizas fue este ultimo uno de los puntos mas
importantes para el nombramiento. Un articulo apare-
cido en "La Medicina Ibera" de 28-VI11-1920 (15),
comentaba que un catedratico de la Facultad, a cono-
cer la designacion del doctor Pefia para la nueva
catedra opinaba: "..es una verdadera lastima. Estamos
tan faltos de pedagogos y tienen estos tan beneficiosa
influencia, particularmente en los primeros afios de la
carrera, que es una pérdida irreparable que Pefia dgje
la cétedra de Anatomia". El mismo articulo redunda-
ba, sin embargo, en o acertado y justo de la eleccidn
frente a sus contrincantes, poniendo como principal
don de Leonardo de la Pefia, la de ser un completo
pedagogo estimulando en sus alumnos € ferviente
deseo de penetrar por s mismos en el conocimiento de
la ciencia

De todos modos no todo fueron elogios y parabie-
nes en la prensa medica por la creacion de las nuevas
catedras y de sus gestores. Un articulo muy critico,
aparecido en "Espafia Médica" (1920; 339: 3-4) (5),
nos revela otras opiniones a respecto:

"Con motivo de la reciente creacion de catedras
vuelve acomentarse lafaltaabsolutade plan y utilidad
de nuestro Doctorado, a cual se han ido acoplando
asignaturas sin orientacion pedagdgica aguna, sino
obedeciendo a capricho de un ministro o a la necesi-
dad de sentar en la poltrona académicaaeste 0 a otro
amigo.

Hemos llegado a tal extremo de cosas, es ta la
diversidad de conocimientos que alli se ensefian, que
los doctores en Medicina pueden serlo en materias
completamente heterogéneas, seguin la eleccion que
haga en la ya nutrida lista de as ensefianzas volunta-
rias. ¢Finalidad a que conducen todos estos estudios?.
Absolutamente a ninguna. Unas pesetas que entran al
Estado en concepto de matriculas y el derecho a
ostentar un pergamino mas en €l despacho..”

LA ENSENANZA DE LA UROLOGIA Y
LA ORGANIZACION EN LA NUEVA
CATEDRA. LA CLINICA DE UROLOGIA
DEL PABELLON DE CLINICASDE LA
FACULTAD DE MEDICINA DE SAN
CARLOS.

Una vez nombrado catedrético, Leonardo de la
Pefia inicia una febril actividad para promocionar la
Urologia dentro y fuera de la Universidad y lograr €
mayor reconocimiento posible dentro de las especia
lidades quirtrgicas.

Para dar a conocer a gran publico (los médicos) su
pensamiento acercadeladocenciade laasignaturaque
acaba de nacer y la organizacion en su catedra, inserta
una serie de articulos en la prensa médica algunos de
los cuales tienen una gran difusion, como el publicado
en "La Medicina Ibera" de 28-V111-1920 ("Como sera
la ensefianza de la Urologia") (22) pocos dias después
delaconcesion delacétedraenla” Gaceta de Madrid".

En él Pefia explica que la ensefianza en la catedra
corresponderd a una parte oral y una préctica. La
ultimaeslaque consideralamas util paralosaumnos,
por lo que en su organigrama destacalaimportanciade
las unidades de consulta, clinica, laboratorio, anato-
mia patoldgicay de endoscopia, alas que los alumnos
deberan asistir de forma obligatoria bajo la tutela del
profesor.

Su formade pensar quedareflejada en unafrase con
laqueterminael articulo: "..Iabor tedricaparaaquellas
materias que sea precisay mucho trabajo practico para
las demés... con este programa... con una voluntad
firme y decidida y contando con los medios que la
Facultad y el Ministerio seguramente habran de faci-
litarme podré cumplir con mi deber y me consideraré
satisfecho...”.

Lapeticion parallevar acabo su ambicioso proyec-
to aparece un mes después en la " Gaceta de Madrid".
El 30-1X-1920 (9) una R.O. dispone: "..que se esta
blezcauna Clinica, angjaala Catedra, paralaespecia-
lidad de Urologia, con todos los medios necesarios,
dado el caracter eminentemente practico que debe
tener esta ensefianza, paralo cual € Rector y Decano
deben distribuir las Clinicas de San Carlos del modo
mas conveniente..".

Sededuce deestaR.O., que Pefiadebiatener bastan-
te influencia a nivel politico. A solo dos meses de su
nombramiento como catedrético ya exigiaa Claustro
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Fig. 7: El Hospital Clinico de San Carlos en una fotografia de
principios del siglo XX. El antiguo Pabellén de Clinicas de la
Facultad de Medicina de San Carlos, desde su fundacion en 1846,
habia sufrido diversas modificaciones. Una vez creada la catedra
de Urologia en 1920, su Clinica se situ6 en €l ala izquierda del
Pabellén. Hacia 1929 contaba ya con quince camas (vista
frontal).

la creacion de una Clinica en detrimento de las demés.

Seguin Garciadel Carrizo (11), el Pabellén de Clini-
cas de la Facultad de Medicina de San Carlos entre
1846 y 1901 habia sufrido diversas modificaciones.
Desde sus comienzos era un edificio de tres pisos y
planta rectangular con fachada principa alacale del
Dr. Mata, la posterior a calgjon que formaen € aa
izquierda de la Facultad y las dos de los extremos ala
calle de Atocha y final de Santa Isabel. Aunque
remozado asi permanecio hasta principios del siglo
XX en que se decidio ampliarlo. En 1907 se termina
ron las obras de ampliacién del nuevo hospital que
proveniadel ala derechadel Hospital Provincia y que
el Estado habia comprado con destino ala Facultad de
Medicina (Figs. 7 y 8).

En las Ultimas décadas del siglo XIX sus salas se
habian quedado obsoletas y muy escasas de espacio
como consecuencia de la creacion de las nuevas céte-
dras, situacion que empeor0 a crearse las de especia-
lidades en 1902.

Hacia 1920, fecha de la peticidn de Leonardo de la
Pefia, el Pabellon de Clinicas tenia una distribucion
mas 0 menos homogénea con respecto alacategoriade
sus Clinicas y eradificil una nueva remodelacién. No
obstante, € nuevo catedrético obtuvo dos pequefias
sdas, angjas a la catedra, donde un afio mas tarde
comenzd las précticas de la especialidad.

Fig. 8: Idem. (vista lateral).

La organizacion de la ensefianza en la Céatedray la
distribucién del trabajo quedaban resefiados en un
articulo titulado "La Catedra de Urologia', publicado
en "El Sglo Médico" de 8-X-1921 (tomo LXVIII, n°
3539) (3):

- consulta publica - lunes, miércolesy viernes alas
9 delamafianay martes, juevesy sabadosalas 9,30 de
la mafiana

- cétedra - martes, juevesy sdbados, alas 9,30 dela
mafiana

- operaciones - a continuacion de la leccion

- visitaalas salas - lunes, miércolesy viernes, alas
diez y media de la mafiana

- cistoscopia y operaciones endoscopicas - lunes,
miércoles y viernes a las siete de la tarde (Fig. 9).

Hasta ocho afios mas tarde no consigui6 Pefia, sin
embargo, cumplir todos sus objetivos y mas espacio.
Seguin sus palabras en € || Congreso Hispano-Portu-
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La cdtedra de Urologia.- En virtud de la aueva orga-
pizgacidn de I cdtedra Jde Urologia de la Facaliad ds Medici
s (smignatars de libre sleccidn an ¢l doctorndos y en la li-
renciatora), & cargo del profescr D, Teonarde de la Pefis, la
oosefianza tendrd lugar, & partic del 2 de Octubre, on In for
ma sigubenta; A

Copsolia piklien.— Lunes, D'IH!-r\I:l]H!lI}' viarnes, 4 lns e
ve de ln-mafians, y martes, juaves ¥ sdbados, & las slate de
la karde.

Clitedra.— Martes, jueves y sibadon, 4 las nueve y media |
ile la mafiana.

Operacionss. — A continuscion de In leceidn,

Vialta 4 las galas,— I unee, midreales ¥ viernes, i lae dies |
7 media de la mafisna.

Cistoseopia v operaciones endoschdpican.—Lanes, midroo
lea ¥ viernes, 4 las sivte de o tarde.

Laboratoric, —Todos loa diss, de tres 4 cinco de s tarde |

Fig. 9: Anuncio sobre la organizacién de la nueva catedra de
Urologia creada en la Universidad de Madrid y aparecido en
larevista "El Sglo Médico", 1921; LXVIII (8-X-1921),
n° 3539: 979.

gués de Urologia celebrado en 1928 (16): "el nuevo
gobierno |e habia concedido por fin nuevosy decoro-
sos locales e instalaciones, perfectas paralaClinicade
Urologia'. Pese a €llo, afio tras afio desde 1920 fue
consiguiendo las mejoras que pretendia. En noviem-
bre de 1925 y como consecuencia de |a aprobacion de
un presupuesto para obras en la sdla de hombres,
servicios higiénicos y dependencias de Farmacia, €
arquitecto de laFacultad, Lugue, propone levantar una
planta sobre unadelasdos crujiasdel aaizquierdadel
Pabellén, entre e patio central y € callgjon de la
Clinica, de 15,40 m. de largay 4 m. de dta, para
dedicarla a laboratorio de la Cétedra de Urologia. En
los afios siguientes se van mejorando estas obras para
agrandar la Clinica hasta la Ultima ampliacién, la
definitiva, de 1928.

Seguin Garcia del Carrizo (11) en 1929 la Clinica
contaba ya con quince camas'y en Julio de ese mismo
aho sevolvieron aampliar las obras de Urologiay sus
salas de Rayos X.

Leonardo de la Pefia continué su buena gestion
como titular de la cétedra durante muchos afios y pese
aqueapartir de 1929 latuvo como acumulada, ya que
desde ese afio fue también catedrético de una de las
asignaturas quirdrgicas, este nuevo cargo no redundo,
en absoluto, en un abandono de sus obligaciones para
su verdadera especididad hasta la fecha de su jubila-
cion en 1945 tras veinticinco afios de servicio (2).
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