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Resument: El Tratado de todas las enfermedades de los rifiones, vejiga y carnosidades de la verga
y urina, publicado en Madrid por el doctor Francisco Diaz en 1588, fue un hito en la histo-
ria de la Urologia por su originalidad y el avance que supuso hacia la especializacién en
Medicina. Por su importancia, el texto ha sido estudiado en todos los aspectos: histdrico,
médico, quirdrgico, etc. Sin embargo, que sepamos, ningin autor ha abordado la obra
desde el punto de vista documental y bibliografico de la edicion principe, asuntos que
tratamos en este trabajo y que, al parecer, ha despertado escaso interés entre los médicos.
Pretendemos con ello no solo dar a conocer los nombres de todos los actores que partici-
paron en la génesis, consecucion y difusiéon de la obra, sino también exponer el resultado
de una investigacion inicial realizada por nuestra parte en busqueda de los originales que
se conservan en el mundo de la edicion principe.

Palabras Clave: Francisco Diaz, Tratado de Urologia, edicion principe, Historia de la Uro-
logia, documentos, bibliografia.

Abstract: The Treatise on all diseases of the kidneys, bladder, and carnosities on the penis and
urine, published in Madrid by Dr. Francisco Diaz in 1588, was a milestone in the history
of Urology due to its originality and advance that it represented towards the specializa-
tion in Medicine. For his importance, the text has been studied in all aspects: historical,
medical, surgical, etc. However, to our knowledge, no author has addressed the work
from the documentary and bibliographic point of view of the prince edition, issues that
we deal with in this work and that, apparently, has aroused little interest among doctors.
We in-tend with this not only to announce the names of all actors who participated in the
gene-sis, achievement, and diffusion of the book, but also to expose the result of an initial
investigation carried out by us in search for the originals that are preserved in the world
of publishing the prince edition.

Keywords: Francisco Diaz, Treatise of Urology, prince edition, History of Urology, docu-
ments, bibliography.

1. Introduccion

La publicacion del Tratado de Todas las Enfermedades de los rifiones, vexiga
y carnosidades de la verga y urina por Francisco Diaz en 1588, fue, no solo un
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hito en la historia de la Urologia espafiola, sino también en la europea. Por
lo novedoso de su temadtica y por el avance que significo en su época hacia
la especializacion en Medicina, la obra ha llegado en la actualidad a alcan-
zar el reconocimiento internacional que se merecia, y que no logrd hasta
mucho tiempo después de ser editada. Mundialmente, hoy en dia es con-
siderado por muchos como el primer libro especializado publicado en el
continente, y uno de los mejores textos urologicos del Renacimiento euro-
peo, ya que retne casi toda la patologia de las vias urinarias y su trata-
miento médico-quirargico, o sea, un verdadero Tratado de Urologia [1] (Fi-
gura 1).
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Figura 1. Portada del Tratado Nuevamente impresso de todas las enfermedades de los rifiones,
vexiga y carnosidades de la verga y urina, del Dr. Francisco Diaz, Madrid, 1588.

El mismo Francisco Diaz (1527-1590) fue consciente de lo especiali-
zado de su libro y de su utilidad para los cirujanos que lo leyeran, con una
frase que escribe en el Prologo al lector: «...Y si Galeno y otros autores gra-
ves escribieron de las enfermedades de rifiones y vejiga, fue en diferentes
tratados, salpicando y no reduciéndolo a una obra sola...». Sin embargo,
pese a su originalidad y su incipiente especializacion, la obra no llegé a
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alcanzar en Europa la difusion que Diaz hubiera deseado. El estar redac-
tada en castellano, editada inicamente en Espana, y dedicada primordial-
mente al conocimiento de las afecciones del aparato urinario, fueron incon-
venientes mas que ventajas que no favorecieron su divulgacion en otros
paises, en una época en la que se valoraban mas las obras de cirugia general
redactadas en latin que en lengua vernacula. Por otra parte, hay que tener
en cuenta que durante los siglos XVI y XVII la labor editorial espafiola es-
tuvo totalmente subordinada a los grandes centros europeos como Vene-
cia, Paris, Lyon, o Amberes, los cuales preferian reimprimir libros en latin,
la lengua de difusion universal, y con algun éxito previo en el pais de ori-
gen.

Aunque casi todas las obras de cirugia escritas por los médicos espa-
noles de ese siglo lo fueron en castellano vulgar, Francisco Diaz en su obra
(L. L cap. I, fol. 3v), trata de justificarse y explica el por qué escribio el li-
bro en lengua verndcula afirmando: «...quise y determiné escribir esta obra
en castellano para que hombres curiosos y tocados del mal puedan preser-
varse de él y aun curarse...». La misma intencién docente le habia movido
trece afos antes cuando por falta de libros en castellano publicé su Com-
pendio de Cirugia (1575) para los cirujanos romancistas, con una aceptable
acogida, aunque no volvio a reeditarse [Nota 1]. Al parecer, también tuvo
esa misma intencién divulgativa y de ensefianza el célebre cirujano Dioni-
sio Daza Chacon (1510-1596), quien emplea casi idénticas palabras de dis-
culpa que Francisco Diaz en el Prélogo al lector de su conocida obra de
cirugia; sin embargo, al estar publicada en romance y latin alcanz6 un
boom extraordinario en Espana y en Europa.

A pesar de que el Tratado de Urologia fue reeditado hasta en tres ocasio-
nes en Espafia durante el siglo XVII (1627, 1643, 1666) por la falta de ejem-
plares, podemos afirmar que la primera edicion salida de los térculos de
Francisco Sanchez en agosto de 1588, no tuvo, ni mucho menos, el éxito
editorial inmediato que Francisco Diaz y el impresor hubieran querido. Al
fallecimiento del autor, dos afios después, los testamentarios y Blas de Ro-
bles, el 'librero de S.M.” que tasé su biblioteca, pudo objetivar que en su
domicilio quedaban 1.142 “cuerpos de libros” del Tratado que el urélogo no
habia podido vender y que se conservaban en los anaqueles de su libreria.
Silo comparamos con el auge editorial que tuvieron desde su misma salida
otras obras de cirujanos coetaneos como la antes citada Prdctica y Tedrica de
Cirugia en Romance y Latin (1580) de Dionisio Daza Chacon, reeditada hasta
en 9 ocasiones, o la Cirugia Universal (1581) del licenciado Juan Fragoso
(1530-1597), que alcanzé 14 ediciones en castellano y tres en italiano, el Tra-
tado de Urologia de Diaz queda un tanto desmerecido.

De todos modos, como apuntan Molla y Rodrigo [2] y Puigvert Gorro
[3], resulta chocante e incluso algo sospechoso que Francisco Diaz fuese
ignorado en Europa hasta casi el siglo XX y su obra fuese silenciada por los
grandes tratadistas e historiadores extranjeros de la especialidad del siglo
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XIX. No obstante, en mi opinidn, puede ser que el autor, al publicar su libro
en castellano y atin a costa de que pasase desapercibido en el resto del con-
tinente, solo pretendiera con él reivindicar "su especialidad” ante los médi-
cos, o hacer una llamada de advertencia a las autoridades, quienes conce-
dian autorizaciones y licencias quirtuirgicas sin excesivo control. Lo mads
probable es que lo redactara para devolver la dedicacion de los cirujanos
espanoles hacia determinadas técnicas uroldgicas abandonadas en manos
de charlatanes, empiricos ignorantes y litotomistas desaprensivos: «...una
cosa no dejaré de decir, y es un yerro grave que en Espana se usa; que el
sacar la piedra...la han apartado de la Cirugia, y la tratan algunos artifices
que podrian ser castigados por homicidas...y en poder de idiotas y bajos
hombres que apenas los mas deprendieron leer, ni saben, ni quieren sa-
ber...» (L. II, cap. VII, f. 247v).

Para la historia bibliografica de la primera edicion del Tratado Nueva-
mente Impresso es importante conocer que, desde que su autor la anunciara
en 1575, hasta que logro publicarla, pasaron trece afios, durante los cuales
se generd una abundante documentacién localizada por los investigadores
y que fue recopilada hace mas de tres décadas en dos trabajos nuestros [4,
5]. No obstante, segiin declara el propio Francisco Diaz en la Dedicatoria,
la idea y la tematica del texto no fue suya, ya que se la sugirio Francisco
Valles, catedratico de Prima de la Universidad Complutense, por lo que la
gestacion y desarrollo ulterior de la obra habria que retrasarla hasta su
etapa universitaria, quizas entre 1557 y 1559. Esta hipodtesis, concordaria
mas con la larga experiencia y dedicacidon a estos asuntos que su autor
afirma haber adquirido durante toda su vida profesional.

Por otra parte, una investigacion mas detenida del testamento, de la
biblioteca, y de la particiéon de bienes de Francisco Diaz tras su falleci-
miento, me ha permitido ampliar los datos de los trabajos antes citados, y
obtener otros testimonios inéditos que expondremos mas tarde y que da-
mos a conocer en este articulo. Se pretende con ello no solo realizar un es-
tudio documentado de la edicion princeps del Tratado y la de todos los ac-
tores que intervinieron en su génesis, antecedentes, y consecucion, sino
también hacer un anadlisis seriado de los avatares que la obra sufri6 hasta
publicarse en 1588, y, posteriormente, hasta lograr su difusién y recono-
cimiento.

2. Idea inicial, génesis, y desarrollo del texto especializado del Tratado
de Urologia. Francisco Valles de Covarrubias y el ‘acrecentamiento de
esa facultad’

Ha sido poco comentado por los historiadores que, posiblemente, el
ideodlogo del Tratado de Urologia y el que quizas sugirioé a Francisco Diaz
que lo escribiera, fue Francisco Valles de Covarrubias (apodado el "divino”)
(1524-1592), catedratico de Prima de Medicina de la Universidad de Alcala
de Henares desde 1557, y amigo personal del cirujano desde su etapa uni-
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versitaria. En la Dedicatoria de la obra, precisamente ofrendada “al doctor
Valles, Protomédico del Rey nuestro Sefior y Médico de su cimara’, su autor
afirma: “pues entendiendo el deseo que desde que V.M. en Alcald de Henares, pro-
fesando la cdtedra de prima de medicina, mostro del acrecentamiento desta facul-
tad...serd cosa justa use del zelo y deseo dichoso para que las cosas que a esta fa-
cultad tocaren se perfeccionen atento a su necesidad; y asi acordé doctisimo Sefior
de dedicarle este tratado’. Segun estos parrafos, Diaz parece reconocer que,
de quien parti6 la idea inicial de que lo redactara para “acrecentar esta facul-
tad” fue de Valles, ya que, ademas de ofrendarle el libro, en la misma Dedi-
catoria se lo confia para que lo defienda con su autoridad: "para que mi tra-
bajo sea agradecido y con tal patrocinio defendido” (Figura 2).
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Figura 2. Detalle de la Dedicatoria de Francisco Diaz al protomédico Francisco Valles en
el Tratado de Urologia, en la que el autor revela quien fue el ide6logo de su obra.

Aunque realmente no podamos saber si la idea de Valles fue una pro-
puesta hecha al auditorio estudiantil en una leccion de catedra, o se la hizo
personalmente al propio Francisco Diaz, que hacia 1557 ya era doctor y
mostraba alguna inclinacién hacia la cirugia urologica, lo que si parece es-
tar claro es que nuestro cirujano acepto el reto y desde entonces su dedica-
cién se decanto por esa “facultad’. Al contrario, si la proposicién de Valles
desperto en él una vocacion uroldgica que no tenia, es una especulaciéon en
la que no voy a entrar. Sea como fuere, el caso es que, en esos anos (1557-
59), seria cuando se gesto la idea del “acrecentamiento de esa facultad’, o sea,
el mejoramiento de la especialidad. El segundo deseo de Valles: “para que
las cosas que a esta facultad tocaren se perfeccionen’, o sea el ordenamiento y
regulacion de sus competencias, daria lugar a la génesis de la obra escrita.
Todo esto sucedid cuando, tras sus estudios universitarios, Diaz oriento su
quehacer quirtrgico hacia la especialidad urologica finalizandolo con la
publicacion del Tratado después de treinta anos de ejercicio profesional. El
mismo autor lo corrobora al escribir: "...y después de haber yo mds de veintio-
cho afios curado, quise yo hacer este tratado...” (111, I, 305v).

Que a Diaz y a Valles les unia una larga e intima cordialidad personal
forjada durante décadas no admite duda alguna ni discusion. No solo
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coincidieron como médicos en la real cdmara desde 1572, sino que su rela-
cion y amistad habia comenzado desde que se conocieron siendo estudian-
tes en la universidad complutense, ya que ambos, aparte de ser con-tem-
poraneos, habian sido condiscipulos aventajados en las aulas de Artes y
Filosofia y Medicina entre 1548 y 1554. Ademas, como consta en el acta de
graduacion de doctor en medicina de Diaz, el 27-XII-1555, Valles fue uno
de los doctores presentes en ese acto [6] (Figura 3).
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Figura 3. Retrato de Francisco Valles de Covarrubias (apodado El Divino), médico de ca-
mara y protomédico de Felipe II.

Como pude demostrar documentalmente en 1990 [4], también figuran
sus nombres, siempre juntos y como companeros inseparables, en los libros
de Matriculas y Claustros Plenos de los afios 1556-1558 entre los doctores,
maestros y regentes del claustro de Medicina, ya que, si bien se sabe que
Valles era catedratico de Prima desde 1557, Francisco Diaz debio ejercer
alguna labor docente en esa facultad como doctor, suplente, o asociado, en
catedras secundarias o menores hasta su marcha a Burgos en 1559. Final-
mente, Valles seria testigo en la boda de Maria, una de las hijas del urdlogo,
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con el médico Martin de Valera el 23-X-1574, lo que evidenciaria una inti-
midad mayor que la que pudieron tener como médicos de la real caAmara.

3. Antecedentes de la obra de Diaz. El asunto de las “carnosidades o ca-
runculas’ en la Universidad complutense. La polémica en la prioridad
de la invencion de su tratamiento

Otra cosa seria discernir el por qué Francisco Valles lanz6 esa pro-
puesta a sus oyentes, o al mismo Francisco Diaz, precisamente después de
ser nombrado catedratico de Prima en 1557. La respuesta quizas haya que
buscarla en lo que estaba aconteciendo en Espana los ultimos afios res-
pecto a determinadas afecciones uroldgicas, en concreto las llamadas “car-
nosidades” de la uretra, dolencia bastante frecuente y considerada como
‘nueva’ por los galenos del siglo XVI, y cuya relacion con previos padeci-
mientos venéreos, como la gonorrea, la sifilis, o las ‘bubas’, habia sido ge-
neralmente aceptada por la clase médica. No fue asi, sin embargo, la prio-
ridad que los diferentes autores atribuyen a la invencion de su cura con el
uso de las candelillas impregnadas con agentes causticos. La discusion so-
bre quien fue el primero en utilizarlas desencaden6 una gran polémica en
Espana que perduré toda la segunda mitad de la centuria. Como no podia
ser de otra manera, también en la Universidad alcalaina hubo disputa. En
1551, Andrés Laguna (1499-1559), médico del Papa Julio III, habia publi-
cado en Roma un breve tratadillo en latin sobre el asunto de las carnosida-
des, que él llamaba cartinculas (Figura 4).
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Figura 4. Portada de la obra de Andrés Laguna Methodus cognoscendi extirpandique excre-
centes in vesicae collo cartinculas, Roma, 1551.
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Para Laguna la etiologia de las cartinculas era la gonorrea, y su trata-
miento el método de las candelillas de cera untadas con un emplasto caus-
tico en la punta. El titulo de la obra: Methodus cognoscendi extirpandique ex-
crecentes in vesicae collo cartinculas (Método para conocer y extirpar las ca-
runculas que nacen en el cuello de la vejiga), publicado por Luis y Valerio
Doricos en 1551 en Roma, ya era de por si muy sugerente y novedoso, y
pese a su concision, alcanzo bastante éxito en Europa ya que fue reeditada
en varios paises debido, fundamentalmente, a su prioridad histdrica sobre
el asunto [7]. En sus comentarios Laguna afirmaba que el inventor del mé-
todo fue Maese Felipe, cirujano del emperador Carlos V.

Un ano después, el célebre catedratico de Prima de la Universidad de
Alcala de Henares, Cristébal de Vega (1510-1573), el médico que por esos
afnos defendi6 a Rodrigo de Cervantes (el padre del Principe de los Inge-
nios), en el proceso que se llevo a cabo contra él en Valladolid, publicaba
en Salamanca una obra en latin comentando lo més interesante del tratadi-
llo de Laguna, pero aportando algunas consideraciones nuevas en el trata-
miento, usando candelillas ‘barnizadas” con otros abrasivos: De Curatione
Caruncularum (Salamanca, 1552) [8]. Ante la gran aceptacion que obtuvo, el
texto seria reeditado en Alcala de Henares en 1553 por Joanis Mey Flandry
[9]. Lo sorprendente de este asunto es que Vega eligiera Salamanca en vez
de Alcala (lugar donde era catedratico de su universidad), para editar su
libro por vez primera.

Quizas fue esta cuestion, entre otras, lo que desencadend la controver-
sia entre Amato Lusitano (1511-1568), discipulo de Lorenzo de Alderete,
catedratico de Prima de la Universidad de Salamanca, con otros médicos
espafioles, acerca de la prioridad en el descubrimiento del diagnostico y el
tratamiento de las carnosidades. En su obra Curationum medicinalium cen-
turiae septem, editada por primera vez en Florencia en 1551 [10], Joao Ro-
drigues de Castelo Blanco, que ese era el nombre de Amato Lusitano, re-
bate la tesis de Laguna afirmando que el inventor de la cura fue su maestro
en Salamanca Alderete, quedando reducido Maese Felipe al papel secun-
dario de difusor del método y de quien a su vez lo habria aprendido un
avispado discipulo, el ‘doctor Romano’, que seria el que lo difundio en Es-
pana. La discusion esta descrita en detalle por Francisco Diaz en su Tratado
(libro III, cap. 3), y no vamos a extendernos en ello aqui. Lo tinico a comen-
tar es que nuestro cirujano, al igual que Andrés Laguna, atribuyen a Maese
Felipe (lusitano), médico del emperador Carlos V, la paternidad del diag-
nostico y su tratamiento con las candelillas.

Fuera como fuese, el caso es que el asunto de las carnosidades y su
tratamiento llegd a alcanzar en toda Espafia un interés inusitado, sobre
todo teniendo en cuenta que habia muy pocos cirujanos y practicos que
supieran latin para poder leer la obra, diagnosticar la dolencia, y menos
aun tratarla por el complicado método de Laguna. La honda preocupacion
ciudadana y de las autoridades locales, llegd incluso hasta las Cortes cele-
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bradas en Valladolid en 1555, donde, durante varios meses, se discutid la
idoneidad y suficiencia de un conocido empirico, el antes citado doctor Ro-
mano (Diego Diaz, no Alfonso como afirma equivocadamente nuestro urod-
logo en su obra) (;-1567) [11], “cirujano de dificultades de la orina” de la Casa
Real de S.M. desde 1553: “para que ensefie a curar el mal de orina” (las carnosi-
dades), y el salario que debia percibir. Finalmente, el 16 de septiembre de
1555, se llegd a un acuerdo por el cual el Reino se comprometia a abonar al
doctor Romano un sueldo de 80.000 maravedis (mrs.) [Nota 2].

A pesar de la escasez de cirujanos universitarios y la de empiricos o
romancistas que supieran leer latin, la obra de Andrés Laguna volvi6 a re-
editarse en Alcald de Henares por Juan de Brocar en 1555 [12] con gran
éxito, lo que evidencia que el problema de las carnosidades seguia en pleno
apogeo. Curiosamente, ese mismo afo el recién doctorado Francisco Va-
lles, le habia disputado la catedra de Prima al antes citado, Cristébal de
Vega, uno de sus maestros, en una feroz y renida oposicion que finalmen-
te perdid. Segun Alonso Munoyerro, durante el concurso Valles acuso gra-
vemente a su oponente de “inhdbil, falta de clausura y haber sobornado a esco-
lares’, lo que desencadenoé una contundente respuesta de su adversario,
afirmando que Valles ‘1o era tan antiguo ni de tanta leccién y experiencia como
yo'. Al final hubo hasta un pleito interpuesto por el de Covarrubias, por lo
que la enemistad entre ambos perdur6 hasta la marcha de Vega de Alcala
en 1557, afo en el que Valles logré la ansiada catedra.

4. La Pragmatica de 1588, una ley que regula las competencias de la inci-
piente practica uroldgica. Las otras “pasiones o mal de orina’

El lector puede preguntarse el por qué me detengo tanto en comentar
estos detalles de la vida de Francisco Valles en Alcald que quizas no ven-
gan al caso. La explicacion estd, en que a este célebre médico que alcan-
zard los maximos honores de la profesiéon en 1572, se debe la redaccion de
una de las leyes mas importantes dictadas durante el gobierno de los Aus-
trias: la Pragmatica de 1588 que reformara el Protomedicato y que afectara
grandemente a la prdactica uroldgica. Efectivamente, la ley V del titulo X,
capitulo 14, de la Novisima Recopilacion [13], fija las normas para la obten-
cion y regulacion de las licencias particulares: ‘a ningiin médico ni cirujano
dardan licencia limitada para curar solamente algunas enfermedades particulares. ..
empero bien permitimos, que pueda darse licencia particular para curar cataratas,
tifia, carinculas, algebristas, hernistas, y a los que sacan piedras, con la obligacion
de asistir juntamente con ellos al cortar y curar Médico o Cirujano aprobado, y que
de otra manera no puedan cortar ni curar’. Ademas, el mismo capitulo obli-
gaba a formarse durante cuatro anos a los cirujanos para obtener esa licen-
cia particular, y a volver a examinarse a los que la tenian con anterioridad
a 1588 frente al nuevo tribunal reformado del Protomedicato.

Esta decisiva Ley que trataba de regular, entre otras, la embrionaria
practica uroldgica y sus competencias, nacida de la clarividente mentali-
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dad de Valles al igual que la idea del ‘acrecentamiento de la facultad” de
treinta afios antes, se explica por lo que acaecia en la Peninsula hasta ese
momento, con lo que se pueden considerar ‘bosquejos” de la incipiente es-
pecialidad. Revisando las Actas de Cortes de Castilla, las de muchos con-
cejos locales, o los legajos de las llamadas Quitaciones de Corte del Archivo
General de Simancas, podemos percatarnos de que las discusiones, pole-
micas, y debates acerca de nombramientos, titulos, docencia, o remunera-
ciones para estos artifices, estaban a la orden del dia. Las licencias particu-
lares para cirujanos expertos en tal o cual dolencia uroldgica eran de lo mas
variopinto: “curar o sacar piedras de vejiga’, “tratar carnosidades’, “curar dificul-
tades de la orina’, “para curar de indisposiciones de piedra’, ‘ensefiar a curar
el mal orina” etc. [14] lo que denota los problemas que el poder tenia para
aunar criterios, fijar las competencias en estas titulaciones y, sobre todo,
perseguir el intrusismo.

No es de extrafiar pues, que el mismo afo de la Pragmatica (1588), en
referencia a las carnosidades, Francisco Diaz escribiera en la Dedicatoria a
Valles: ‘bien puedo afirmar, que ninguno como yo ha llegado a esta materia de
carnosidades tan al cabo’, y prosigue: 'y la liberalidad con que descubro secretos
con tanta diligencia adquiridos y tan necesarios a la repuiblica... y no tendrin lugar
idiotas sin fundamento a pedir premios de lo que no entienden, defendiéndolos al-
gunos Médicos por el interés que ellos se saben’.

O sea, que nuestro urélogo entendia que, bajo la apariencia de ser un
practico ‘experto’, o con ‘experiencia en’, y al abrigo de las licencias par-
ticulares concedidas a algunos artifices para curar o ensefiar determinadas
técnicas y tratamientos novedosos (o descubrimientos propios), se escon-
dia mucho intrusismo, bastante clientelismo y demasiada charlataneria
consentida, lo que ocasionaba que la practica especializada cayera en ma-
nos de gente desaprensiva y con escasos conocimientos médicos y quirur-
gicos, que, por si fuera poco, a veces eran contratados por la Corona me-
diante corruptelas.

Y esto era asi porque durante gran parte del siglo de Oro las afeccio-
nes del tramo urinario inferior conocidas en la época de forma general
como pasiones o mal de orina’, por su dolorosa clinica y complicados y peli-
grosos tratamientos, debian despertar en el vulgo un gran temor y preocu-
pacion. Nuestro urdlogo lo explica bien: “porque el nombre desta enfermedad
de la urina espanta e pone grandisimo horror, miedo y turbacion al mas subtil y
discreto entendimiento, me parecio escribir desta enfermedad y sacallo en piiblico’
(L. I, cap. L fol. 2v). Por otra parte, la trascendencia social de algunas do-
lencias urologicas, la litiasis muy concretamente, definidas en los textos
médicos del Renacimiento como ‘enfermedades cortesanas” habian obli-
gado a las autoridades sanitarias a tomar cartas en el asunto con nuevos
nombramientos y titulaciones especiales para tratar de resolverlas sin un
excesivo control hasta la Pragmatica de 1588.
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La publicacion del Tratado de todas las enfermedades... de Francisco
Diaz ese mismo afio, con su genial anticipacion a lo que seran las especia-
lidades médicas tres siglos después, servird como guia a los organismos
oficiales para unificar las patologias de todo el sistema urinario, fijar sus
competencias y adelantar las bases de lo que a partir de finales del siglo
XIX se conocera como Urologia. Clara demostracion de lo que significo
para nuestra especialidad ambos hitos histéricos, la tenemos en que solo
dos décadas mas tarde, concretamente el 5 de febrero de 1612, uno de esos
practicos especializados, Martin de Castellanos de Maudes, seria nom-
brado por el rey Felipe III, y por primera vez en el continente, catedratico:
‘para la ensefianza y prdctica de sacar piedras y curar de rifiones, carnosidades,
pasiones de orina, y otras enfermedades desta calidad’ [15] (Figura 5).
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Figura 5. Primeros folios de la cédula de Felipe III concediendo el titulo de catedratico de
“Urologia’ al licenciado Martin de Castellanos el 5 de febrero 1612. AGS: Camara de Cas-
tilla, libro de cédulas n® 179, folio 376.

5. El anuncio de la publicacion del Tratado de Urologia por Francisco
Diaz en 1575. Noticia de la futura publicacion de otras obras suyas cu-
yos manuscritos se han perdido

En 1575, Francisco Diaz publicaba su primera obra Compendio de Chi-
rurgia [16], la cual estaba dedicada al doctor Diego de Olivares (;-1585),
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protomédico del rey Felipe II. En el Prologo al lector, su autor comenta ex-
plicitamente: “por lo cual te prometo de echar en piiblico un tratado de peste y
otro de la piedra en los rifiones y vexiga, y de las carnosidades de la via de la urina
en el cario, enfermedad peligrosa y temida, y otras cosas que se dirdn a su tiempo,
que no dan poco contentamiento’.

Igualmente, en el parrafo final del Compendio, Francisco Diaz vuelve
a anunciar su Tratado de Urologia con estas palabras: ‘no quise en este libro
poner lo de la piedra en la vejiga y rifiones y urina por hacer tratado particular de
cada uno, dindome para ello Nuestro Sefior fuerza, y hallando en los cirujanos
piadosa curiosidad’.

Que Diaz anuncie trece afios antes de publicarlo su futuro Tratado de
Urologia por dos veces, que sea tan pormenorizado citando el titulo, y acla-
rar que la obra se dividiria en tres libros separados, denotaria que, es mas
que posible, que por esos afos ya lo tenia compuesto o, por lo menos, per-
filado el manuscrito. La tinica variacion en dicha noticia respecto al titulo
definitivo seria la que se refiere a las "carnosidades de la verga y urina’, sin
embargo, es evidente que el original de los tres libros, hacia 1575, debia
tenerlo muy avanzado.

Otra cosa serd, como hemos visto, el anuncio de una futura publica-
cion de un Tratado sobre la peste, afeccion de la que Diaz debié adquirir
una gran experiencia durante su etapa en Burgos al servicio del concejo de
la ciudad como médico y cirujano (1559-1565). Hay constancia documen-
tada de una grave epidemia de esa enfermedad durante los dos tultimos
anos de ejercicio profesional del urélogo en ese lugar, por lo que es proba-
ble que Diaz tuviera redactados algunos apuntes manuscritos sobre la pre-
vencion, diagnostico y tratamiento de la afeccion. Desde luego en el inven-
tario de su biblioteca [Nota 3] localizada en la Particion de Bienes del ciru-
jano y publicada por Victor Escribano Garcia [17], he localizado dos obras
sobre la peste y varias sobre epidemias. Desgraciadamente, sin embargo,
no hay referencia alguna sobre el manuscrito que se ha perdido.

Tampoco la hay de su libro de Anatomia, anunciado en el Tratado Nue-
vamente impresso de esta manera: "Placiendo a Nuestro Sefior, prometo de sacar
mi Anotomia, que de todo el cuerpo humano tengo compuesta, donde procederé
mds a la larga, sin dejar cosa que a este negocio toque sin declarar’ (L. 111, cap. 2,
fol. 316v). Escribano Garcia localizo hasta un total de 10 obras de Anatomia
en el inventario de su biblioteca, lo que evidenciaria el gran interés de nues-
tro urologo hacia esa tematica, demostrada ademas por las rigurosas des-
cripciones anatdmicas y necropsicas en sus libros editados, en las cuales
remite casi siempre al lector a su Anatomia.

La forma tan expresiva de dar noticia de la proxima publicacion de su
Anatomia parece indicar que el urdlogo estaba a punto de solicitar la li-
cencia de impresion, pero su inesperada muerte, dos afos después, lo im-
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pidio6. Desde luego en la amplia relacion de autores y obras manuscritas de
los Libros de Relaciones del Archivo General de Simancas examinados por
Rojo Vega [18], no consta, por lo que creo que el manuscrito también se ha
perdido.

6. La licencia de impresion y el Privilegio del Tratado de Urologia. Apro-
bacién y censura de la obra

Desde la conocida Pragmatica de 1558 sobre la publicacion de libros en
Espana [19] (Figura 6), era obligatoria la licencia de impresion, que no era
sino una autorizacion para imprimir una obra. Esta licencia se solicitaba
por el autor (o sus familiares) mediante una peticion dirigida al Consejo
Real de Castilla, exponiendo el nombre del autor, el titulo de la obra y al-
gun detalle (resumido) sobre el contenido del texto. Acompanando a dicha
solicitud se presentaba el original manuscrito de la obra, pero no el autd-
grafo de la misma sino una copia en limpio, normalmente realizada por un
escribano profesional [20]. Esta copia era conocida como original de autor.
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Figura 6. Portada de la Pragmatica de 1558 sobre la impresion, comercio y circulacion de
libros en Castilla

En general, los tramites para dicha peticidon y su presentacion ante el
registro del Consejo los realizaba el mismo autor, pero si era la viuda, un
familiar, o allegado el que lo hacia se requeria la intervencién de un
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procurador mediante un poder notarial que lo autorizara, lo cual encarecia
bastante la tramitacion. Por otra parte, segin Rojo Vega, no se podia im-
primir ningun libro sin la previa censura institucional, religiosa y seglar.
Por eso el original de autor, hecho con una caligrafia y calidad impecables,
era el que leia el censor, normalmente un escritor de renombre o el profesor
de alguna Universidad, quien emitia su aprobacidon. Sobre este ejemplar
manuscrito el secretario de Camara del correspondiente Consejo sancio-
naba su contenido firmando en la parte inferior de cada folio.

En el caso del Tratado Nuevamente impresso... no vemos la censura, que,
como en cualquier libro del siglo XVI, deberia estar incorporada en los pre-
liminares del texto. Sin embargo, la obra fue aprobada y sancionada por el
Consejo como consta en la licencia al autor, en el que queda reflejado que
el Rey le da ‘licencia y facultad para que vos...y no otra persona alguna, podais
imprimir y vender el dicho libro...y después de impresso, antes que se venda, lo
traigdis y juntamente con el original que en él fue visto, que va rubricada cada
plana, y firmado al final de Lucas de Camargo, nuestro escribano de cdmara... para
que se vea si la dicha impresion estd conforme a él . La fecha de esa licencia de
impresion junto al Privilegio (una cédula real), estan firmadas por el rey
Felipe Il en San Lorenzo (de El Escorial), el 11 de abril de 1587.

Que el Tratado de Urologia de Francisco Diaz no lleve la aprobacion
de los censores incorporada a los preliminares como cualquier libro del si-
glo XVI, mientras que, por ejemplo, en la obra del cirujano Dionisio Daza
Chacon Préctica y Tedrica de Cirugia en Romance y Latin (1580), aparezcan
dos (la del Dr. Olivares, protomédico, y la del Dr. Antonio Espinosa, mé-
dico), puede tener su explicacion en que Diaz era médico-cirujano de ca-
mara formado en la Universidad, mientras que Daza no lo era. Tampoco
aparece la censura integrada en los preliminares de otros textos de médicos
y cirujanos universitarios como la Cirugia Universal (1581) del licenciado
Juan Fragoso, o en el Compendio de Chirurgia (1575) del mismo Diaz, repeti-
damente citado. No obstante, que no aparezcan no quiere decir que no se
hubieran censurado; si se les concedid la licencia es que lo fueron.

Como todavia no se ha encontrado en los archivos el original manus-
crito de la solicitud de licencia y privilegio que hiciera en su momento
Francisco Diaz, ni la fecha en que pudo realizarlo, se ignora cuanto tiempo
trascurrid desde la peticion a la fecha en la que se libraron las licencias. Los
Libros de Relaciones de la Camara de Castilla del Archivo General de Si-
mancas, antes citados, tinicamente dan la noticia de la fecha en la que se
libraron las licencias de impresion, pero no las licencias en si [21], por lo
que hay que seguir buscandola. Pese a este dato negativo, se sabe que, si
los censores aprobaban el texto sin problemas, la licencia se concedia con
cierta rapidez: entre tres y seis meses.

En referencia al Privilegio, que casi siempre iba asociado a la licencia
de impresion, conviene aclarar que era una merced o prerrogativa que se
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concedjia al autor (o al impresor) que lo solicitaba. Esa merced real impedia
que otro impresor editara la obra durante cierto nimero de afios y en un
ambito geografico determinado. En teoria, el privilegio protegia al autor
para que nadie mas pudiese, legalmente, editar la obra [22]. Sin embargo,
mientras que la peticion de licencia de impresion para cualquier obra era
obligatoria, desde 1558 seguin la Pragmatica sobre la impresion y en opi-
nion de algunos expertos, el privilegio era optativo dependiendo de si el
autor queria correr o no con los gastos de impresion. No obstante, en el
caso del Tratado de Urologia, Francisco Diaz solicit6 el privilegio y, como
veremos luego, la obra fue editada "a sus expensas’ e incluso compro el
papel para la impresion (Figura 7).

EL REY.

sy OR quanto por parte de vos el Doter
D3 Fridfco Diaz,Medico y cirvjanonueflra,

% @ nos fuefecha relacion,diziendo g vos auia
X % des copucto'vn fibro intitulado de wdas
Jas enfermedades de orina como ‘piedra,arcnas ;mate
rias grueffas, carnofidades , y otras enfermedadesde
las vias de la vrina,en Jo qual aviades paﬂadqmuthp
abajo,fuplicandonos mandalicmos ver dldicho li-
bro,y conttando fer vtily proucchofo,o0s midaflemos
darlicencia y facultad paraloimprimir, y privilegio
por veynte afios,0 comoJa nueitramerced fucfic. Lo
ual vilto porlos del nueftroConfejo:por ynanto cn
3dicho 1ibro fe hizo lasdiligencias, que la prematica
pornos fibre cllo fechadifpone,fuc acordado § de-
uiamos mandar dar ella nuctira cedula cn Ja dichara
zon,ynostuuinioslo por bi¢.Porla qual vos da_mc s
licencia y facultad,para‘que por tiempo y efpacio de
diez afios cumplido$ primeros figuientes,que corran
{c quenten defde cl dia de ladara defla nueitra cedu
?'a en adclante,vos o la perfona  paraello vueltro po
der ouicre,yno otra perfona alguna podays imprimir
y vender el dicholibro quede {ufo fc haze mencion,
y porla prefente damoslicécia y facultad & qualquier
ampreflor deftos nucftrosReynos Gvos nombraredes
para  por efta vez le puedaimprimir,con § defpues
deimpreflo,antes § fe védalo tragaysjitamente co ¢l
original §enel fuc vitto,q varubricada cada plana, y
firmado .(1‘ findel de Lucas de Camargo nucltro efcri
uano de camara, y vno delos § encl nueflro Confecjo
refidé,para § fe vea filadichaimpreflis efta con forme
a cl, 6raygays fe en publicaforma,en como por co
Tretor por nos nébrado fe vioy corrigio ladicha im-
qz preftion

Figura 7. Licencia y Privilegio del Rey Felipe II para el Tratado de Urologia de Francisco
Diaz (11-1V-1587).

En general, aunque el autor solicitara privilegio por veinte o mas afios,
el Consejo solia concedérselo por diez, y inicamente para el Reino de Cas-
tilla. Si la obra, por su éxito u otra razon, queria editarse en otro lugar: Co-
rona de Aragén o Portugal, por ejemplo, se requeria nueva licencia de im-
presion y privilegio del real Consejo para imprimirlo. Con estos privile-
gios, el autor, o el impresor, dificultaban las ediciones “piratas” o irregula-
res efectuadas en dichos reinos.

Para la edicion del Tratado de Todas las Enfermedades... Francisco Diaz
solicito el Privilegio por veinte afios segin consta en la real Cédula, pero
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solo se le concedieron diez para el reino de Castilla: “os manddsemos dar li-
cencia y facultad para lo imprimir, y privilegio por veinte afios, o como la nuestra
merced fuese...vos damos licencia y facultad, para que por tiempo y espacio de diez
arios cumplidos poddis imprimirlo y venderlo...para que durante dicho tiempo per-
sona alguna sin vuestra licencia no lo pueda imprimir ni vender’. Asi consta en
la misma portada del Tratado: Con Privilegio. Curiosamente, para su pri-
mera obra Compendio de Chirurgia, Diaz habia solicitado privilegio por
treinta anos, pero Felipe II solo le concedié merced por diez para el reino
de Castilla (Aranjuez 20-IV-1575), aunque mes y medio después consiguio
otros diez para la Corona de Aragon (San Lorenzo 3-VI-1575).

7. El original de autor y el original de imprenta del Tratado de Urologia.
La venta (o cesion) de la cédula de impresion y privilegio al impresor. La
portada y los preliminares de la obra

Una vez concedida la licencia de impresion y el Privilegio, el autor, o
sus familiares (si este habia fallecido), debian de otorgar un nuevo poder
notarial a un procurador para que se encargara de los tramites de retirada
de la cédula y del original de autor (aprobado) desde el registro del Con-
sejo. Ese ejemplar manuscrito con las marcas de la censura del escribano
de Camara del Consejo (Lucas de Camargo), o sea al que se han anadido
sus firmas en la parte inferior de cada folio, sera el denominado original de
imprenta, y serd el inico objeto con el que en el futuro se trabaje, para edi-
tarlo, dentro de la imprenta. Un objeto tinico que, cuando termine la im-
presion del libro, se quedara en los archivos del Consejo.

Para el Tratado de Urologia todos estos tramites debieron ocurrir des-
pués del 11 de abril de 1587, fecha a partir de la cual Francisco Diaz inicia
los contactos y el acuerdo con el impresor madrilefio Francisco Sdnchez, al
que debi6 venderle (o cederle), la cédula de impresion y el Privilegio para
la publicacion de la obra, hecho habitual en los casos en los que el autor no
queria correr con todos los gastos de edicion. El contrato de venta (o cesidn)
de la cédula, suscrito siempre bajo documento notarial, todavia no ha apa-
recido en los archivos madrilefios, por lo que no sabemos las condiciones.
Pero si sabemos, por el testamento del urélogo, que a su fallecimiento atin
le debia 400 reales de la edicion (unos 13.600 mrs.), de lo que se deduce que
la impresion de la obra fue bastante mds costosa que el valor econémico
que pudo tener la cédula. Comparemos, por ejemplo, que Miguel de Cer-
vantes vendio la cédula de impresion y el privilegio de La Galatea (1585),
una obra de poesia y prosa, al librero Blas de Robles, por 1.336 reales, lo
que garantizaba a este tltimo la venta del libro y el monopolio de impre-
sion de futuras reediciones.

Una vez estaba el original de imprenta en manos del impresor tenian lu-
gar los trabajos de composicidon, montaje de tipos y copia impresa del ma-
nuscrito en las oficinas de la imprenta. El resultado era un primer ejemplar
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de la futura edicion, sin la portada ni preliminares (obligatorios desde
1558), pero con el texto completo de la obra. Después, antes de editar la
primera tirada, ese ejemplar con su portada provisional habia que llevarlo
de nuevo al Consejo para que el escribano de Cdmara comprobase que es-
taba conforme al original aprobado, o bien ponerlo en manos del corrector
de la Corona, quien debia cotejarlo con el original, corregir las erratas, y
hacerlas constar en los preliminares o al final del texto. Otro tramite antes
de editar la primera tirada y vender la obra, era tasarla segtin el valor de
cada pliego. La tasa también debia constar en los preliminares obligatoria-
mente. El Tratado se tas6 en 3 mrs. cada pliego. El colofdn, si lo hubiere, se
imprimia antes que la portada. Finalmente se imprimia la portada defini-
tiva y los preliminares, en los que, obligatoriamente, debian figurar la li-
cencia; la tasa; el privilegio, si lo hubiere; el nombre del autor y del impre-
sor, y el lugar donde se imprimio.

Segun consta al final del texto Juan Vazquez del Marmol fue el correc-
tor del Tratado de Urologia el 7 de agosto de 1588. Asi mismo, segtin deta-
llan los preliminares, Gonzalo de la Vega, secretario del Consejo de S.M.,
fue el encargado de tasarlo el 20 de agosto de 1588; ambos tramites se rea-
lizaron en Madrid. Desde la licencia de impresion firmada por el rey el 11
de abril de 1587, hasta el 20 de agosto de 1588, habia pasado casi un afio y
medio, pero el Tratado de Todas las enfermedades... de Francisco Diaz ya po-
dia ser editado y vendido.

8. El impresor Francisco Sanchez. Datos econdmicos de la edicion del
Tratado de Urologia de 1588. Comparacion con los del Quijote de 1605.
Numero de ejemplares y coste total de la impresion

No hay muchas noticias del impresor madrilefio Francisco Sanchez que
segun las investigaciones de Cristdbal Pérez Pastor [23] y Mercedes Agullo
y Cobo [24], era de origen toledano y tenia su imprenta y libreria en la calle
Encomienda, por lo que era feligrés de la parroquia de los santos Justo y
Pastor al igual que el Dr. Francisco Diaz. Desarrollé su actividad impresora
entre 1572-1590, ya que se sabe que murio6 en 1590. Estaba casado con una
tal Maria de Almazan con la que tuvo 5 hijos, dos de los cuales continuaron
con la actividad del padre, siendo el primogénito, Luis Sanchez, el que tuvo
mas reconocimiento como impresor durante el siglo XVII por la cantidad y
calidad de obras que edité: mas de 500.

Segun Pérez Pastor, es posible que aparte de impresor Francisco San-
chez tuviera libreria, ya que en una de sus obras se intitula ‘librero’, lo cual
no es habitual entre los impresores. Tampoco lo es que en sus ediciones
utilizara 3 marcas de imprenta usadas antes por otros impresores madrile-
nos, lo que indicaria que hubo un acuerdo t4cito entre ellos para realizarlo.
Como impresor tuvo una actividad moderada, la cual quedaria reflejada
en el catdlogo de la Real Biblioteca en el que hemos localizado unas 65
obras suyas.
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Las investigaciones de Margarita Gomez Gdémez [25], prueban que
Francisco Sdnchez, junto con los impresores madrilefios Alonso Gémez y
Pierre Cosin, fue uno de los editores que inicio el uso de la tipografia para
las oficinas reales, principalmente los documentos del Consejo de Indias:
circulares, reales provisiones, reales cédulas y decretos, ya que, aparte del
documento original, se necesitaban multiples copias para enviarlas a los
virreinatos y ciudades en América. Este dato justificaria el uso de las tres
marcas de imprenta inexplicable para Pérez Pastor. Mediante esa activi-
dad para la Corona Francisco Sanchez consigui6 salir adelante con su im-
prenta, e incluso lograr el titulo de ‘impresor del Rey’, honor que trasmi-
ti6 a su hijo Luis.

Es posible que por ello nuestro urdlogo confiase en Francisco Sanchez
para publicar su Tratado ;Quién mejor que un impresor conocido y con
dedicacion a editar los documentos oficiales de la Corona? Corroboraria
mi especulacion, el hecho de que el Compendio de Chirurgia, primera obra
publicada por Diaz, la habia editado Pierre Cosin, otro de los impresores
oficiales antes citados. Diferente hecho pudo ser la aceptacion del impre-
sor a editar una obra de cirugia, cuyas ganancias para €l, comparativa-
mente a los documentos oficiales o las obras de entretenimiento, eran mas
que dudosas; seguro que hubo discusion entre ambas partes sobre el valor
econdmico de la licencia de impresion y el privilegio, sobre el niumero de
ejemplares de la primera edicion, y sobre el porcentaje de ganancias.

Pese al gran nivel editorial en Espana durante la segunda mitad del
siglo XVI, la posibilidad de publicar seguia estando restringida a un mer-
mado grupo de médicos privilegiados, fundamentalmente porque casi
nunca los gastos de impresion eran resarcidos. Como cualquier escritor, la
oportunidad del galeno de ese siglo estribaba en encontrar un mecenas -un
noble o la Corona- a quien dedicarle la obra para que sufragara los gastos
editoriales o concediera ayudas indirectas. Si el médico formaba parte de
la Real Cdmara, gozaba de ciertas facilidades para publicar una obra, sobre
todo si era conocido y tenia cierto prestigio, y durante el reinado de Felipe
IT esta politica se fomentd atin mas en base al interés de la corona para pro-
mocionar la ciencia y la cultura, otorgando beneficios y privilegios a la obra
o al autor.

Uno de ellos era que en la portada del libro apareciera el escudo de la
corona (como en el Tratado de Urologia), lo que indicaba que la obra es-
taba auspiciada por la Monarquia Hispdanica. A pesar de estas prebendas,
ni siquiera algunos médicos, escritores consagrados, conseguian compen-
sar los gastos que ocasionaba la impresion, que en aquella época tenia una
tirada media de unos 1.000 ejemplares, y muchas veces, al morir el autor,
todavia existian en su casa paquetes de resmas impresas sin vender, que
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seguramente al final se trasformarian en "papelones” para uso de los cere-
ros o de los pirotécnicos [26].

Por todo esto, es impensable que Francisco Sanchez publicara el Tra-
tado de Diaz con solo el valor de la cédula de impresion y el privilegio;
nuestro cirujano hubo de compensarle econdémicamente, si no es que la edi-
cion fue efectuada ‘a sus expensas’, que es lo mas probable. Lo prueba lo
que afirmamos con anterioridad: a su fallecimiento el cirujano atin debia a
Francisco Sanchez 400 reales de la edicion que probablemente, en este caso,
fue de 1200 ejemplares, ya que Blas de Robles, el 'librero de S.M.” que taso
su biblioteca, pudo objetivar que en su domicilio quedaban 1.100 “cuerpos
de libros” (o sea, pliegos impresos no encuadernados) del Tratado y otros
42 que si lo estaban, que el urélogo no habia podido vender y que se con-
servaban en los anaqueles de su libreria.

En una de las mandas de su testamento, Diaz ordena: ‘Iten, digo e de-
claro que yo hize una impresion de un libro que se intitula de los afectos de urina,
Y poco mds o menos pagué de papel en la emplenta tres mil e seiscientos o sete-
cientos rreales, lo cual pagué a Cipion Merelo (;), e no le debo del dicho papel
maravedis ningunos. Y a Francisco Sdnchez, impresor, le debo de la dicha impre-
sion cuatrocientos reales, de cual tengo hecha scriptura a cuyo plazo se cumple
para fin de abril deste presente afio de quinientos e noventa afios. Mando que se le
paguen al dicho plazo’.

Salvo esta cita del mismo Diaz, no hemos encontrado en la bibliogra-
fia a nuestro alcance ningun trabajo que haya estudiado los datos econd-
micos por separado (impresion y papel) y el coste total de la edicion prin-
ceps del Tratado de Francisco Diaz, ya que este asunto no parece desper-
tar gran interés entre los médicos. Sin embargo, en mi opinion, debe darse
a conocer para darnos cuenta de lo oneroso que resultaba publicar un li-
bro de medicina o cirugia en aquella época y valorar en su justa medida la
altruista labor docente del cirujano.

A diferencia de la falta de estudios econdmicos sobre el Tratado Nue-
vamente Impresso, si los hay, y muy completos, sobre la primera edicion del
Quijote, la obra cumbre de Miguel de Cervantes publicada en 1605. La es-
cogemos porque es un libro de casi la misma época, impreso en un for-
mato popular idéntico (en 4° conjugado), de un paginado similar, y edi-
tado con papel de la fabrica del monasterio de El Paular (Segovia), como
veremos mas adelante.

Los datos econémicos de la primera edicion del Ingenioso Hidalgo don
Quijote de la Mancha se conocen gracias a una obra reciente [27]. Por ella
sabemos que cada ejemplar, de 334 folios (668 paginas), requiri6 83 plie-
gos, que cada pliego fue tasado en 3,5 maravedis, que la edicién de 1500
ejemplares necesitd unas 250 resmas de papel, y que la impresién en total
costd 1875 reales. Hay que aclarar que en el siglo XVI (como ahora), la
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resma de papel son 500 pliegos y que el impresor en aquella época cobraba
7,5 reales por resma impresa.

Teniendo en cuenta que el Tratado de Urologia de Diaz tiene 405 fo-
lios de texto, mas 7 de preliminares y finales (824 paginas), cada ejemplar
requeriria 106 pliegos. Esta cifra equivaldria a 254 resmas para una edicion
de 1200 ejemplares. Por un fcil calculo comparativo podemos deducir que
el coste total de la impresion de la edicion princeps seria de 1.905 reales
(64.770 mrs.), para la susodicha tirada de 1200 ejemplares. Un precio muy
elevado si tenemos en cuenta que el sueldo anual de Francisco Diaz como
médico de camara era de 60.000 mrs. De ahi el sentido comentario que el
autor hace en las paginas primeras de su libro en las que afirma: “esta obra
que con tanto trabajo he compuesto y con tanto gasto he echado a la luz’.

9. El papel para la impresion del Tratado de Urologia. Cantidad y coste
para la edicion. El licenciado Juan de Vergara, médico y cirujano de Se-
govia, actiia como intermediario

Cristobal Pérez Pastor fue el investigador que, indirectamente, descu-
brié que para la impresion del Tratado Nuevamente Impresso se utilizd un
papel similar (quizas de mejor calidad), pero del mismo origen, al que el
impresor Juan de la Cuesta emple6 para la edicion del Quijote de 1605. Es
decir, el papel fabricado en el monasterio de El Paular en Rascafria (Sego-
via), lugar donde los PP Cartujos regentaban un molino de papel de gran
fama entre los impresores madrilefios. Un documento descubierto por él y
citado en su obra Bibliografia Madrilefa [28], demuestra que el 26-VII-1587
en la notaria madrilefia de Diego de Henao [Nota 4], el Dr. Francisco Diaz,
médico y cirujano de S.M., otorga un poder al licenciado Juan de Vergara,
médico de Segovia, ‘para que le obligue a que pagard 228 resmas de papel nii-
mero uno blanco y muy bueno de imprimir a razon de ocho reales y medio por
resma, y que, enviado a Madrid, pagard ademds los portes del mismo’. Por otra
parte, el documento fija las fechas de entrega obligatoria de las resmas al
impresor en tres tandas (la de la firma, a los seis meses, y al afo), para cuyo
pago aplazado nuestro cirujano se obliga y compromete con su firma y bie-
nes, de lo que se deduce que el cirujano se encargo6 también de pagar a su
costa el acarreo y gastos de trasporte del papel desde Segovia a Madrid.

Este documento, que no puede ser reproducido aqui con mayor exten-
sion, fue trascrito y comentado por mi en su totalidad en una obra nuestra
hace doce afios [29]. En ella dabamos a conocer la vida, hechos, y obra poé-
tica del licenciado Juan de Vergara (1545-1620), cirujano nacido en Alcald
de Henares, estudiante en su Universidad donde alcanzo los titulos de ba-
chiller en medicina y maestro en filosofia, amigo intimo de Diaz y afamado
vate que formo parte del circulo literario de Miguel de Cervantes. Afios
mas tarde, llegaria a ser cirujano mayor del ejército, médico y cirujano de
camara de Felipe II, al que asisti6 en su lecho de muerte, y finalmente ciru-
jano de la Casa Real con Felipe III. Durante una gran parte de su vida y
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durante largas etapas (1579-1590) (1593-1597), vivio y fue médico y ciru-
jano de la ciudad de Segovia, ciudad donde ejercio y desarrolld su activi-
dad profesional (Figura 8).

: /—f A 49
s as - )
v .\‘F’?‘., Ger fjﬁ"f‘w s“w‘.‘,«,uu

S "‘: "‘Svlﬁx"v&r‘ﬁﬁ..}ﬂwnm eriynn.
m‘f”wt,\lhﬁ /éwa.h;ébﬂ\?‘% (5‘5

W
.,""' "/&u%‘vh—r’,‘gmb B i e
S eagfesSy, G

¢
ew wie) ‘s rr’)

/),Jr(}‘,

-{ Al {( et -C. d _:"
X R’.é*r;é,ﬂ-r e S

";:) o A

= hq’rz?( G
/ e L&-a?uj‘)aa\sc i
- //ﬁ e A,,‘n:z,u.lfno mt'zu):mrr Tk ‘19’6‘%"(‘,
i @ Wg :@’{“n »ﬂrv@\q“c,
e MR e ziva live s S“"’fg""\&enml
B Ao, & 77 s-t’:a!é R e e (W?:
Y, & C ¥
: ":351&%1)-\&6 o S P g
o ,' 501t |/ C\umsrc
O ‘ o W"‘fh”"m’ e ‘;%C@gfl Juh "oéﬂo
s T '“U-m 0. Glameh'uu/\
TP em‘ﬁ, ué-’e&(’ﬁ

01 BN Daci Kot bDmeipni
<o

: %vma,‘,
— D ZoFina %:J'chvm\u -G S eao
\/9-‘“@ A ecrm Drt=GNa ot 1e Sy &
k VL"--—‘GG“ e Te Dorasz ONn PiNsicen
G“"__;‘Aﬁ‘l’l«’f:kmnﬂ 23 ta
M«aym ORa tetasa CR M Do :
X Rnﬁo oS vTans 957(\_}% S Jfhiticea. Zf'

".»-‘ dqb:u oM ‘Qn@e&m&m@:&‘&%

Figura 8. Poder del Dr. Francisco Diaz al licenciado Juan de Vergara, médico y cirujano

en Segovia, para la compra del papel para la impresion del Tratado de Urologia.

En esa biografia conseguimos probar documentalmente que el licen-
ciado Juan de Vergara estaba emparentado con el Dr. Francisco Diaz, su
mentor, ya que este ultimo estaba casado en segundas nupcias con Ma-
riana de Vergara, prima hermana del primero. Entre los poemas y poesias
que logré recopilar para este trabajo y que resumi en una Antologia poé-
tica, destacan dos sonetos encomiasticos para la obra de Francisco Diaz
Compendio de Chirurgia, los cuales, posiblemente, dedic a nuestro urologo
en agradecimiento a la ayuda que este pudo prestarle durante su etapa uni-

versitaria.

El por qué Francisco Diaz se decidi6é a comprar el papel en Segovia y
no en Madrid, como habitualmente se hacia durante el siglo XVI (y por
intermedio de su primo Juan de Vergara), no es facil de comprender. En la
época que tratamos el papel para la edicion de los textos casi siempre co-
rria a cargo de los impresores, los cuales se encargaban de realizar la ges-
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tion y tramites de la compra y trasporte de las resmas, cuyos gastos luego
cargaban al autor de la obra. Asi sucedid, por ejemplo, con el papel "bur-
do” para la edicion del Quijote, de cuyos gastos de tramitacion y acarreo se
encargaron Juan de la Cuesta y Francisco de Robles. Quizas Diaz lo hiciera
por ahorro o por seguridad; con el asesoramiento y vigilancia de Juan de
Vergara pensaria que el gasto y los tramites serian menores.

No obstante, hay constancia documentada de que el papel para impri-
mir del monasterio de El Paular llamado “papel de la tierra que llaman de Se-
govia’, era de peor calidad (burdo), que el de Génova, el cual era ‘muy bueno
y de la marca ordinaria que llaman del corazon’. Asi consta en un documento
para la edicién de una obra de 1604 con los dos tipos de papel, e impresa
por Luis, hijo de Francisco Sanchez, localizado por Jaime Moll, lo que po-
dria explicar, como enseguida veremos, la intervencién de mercaderes ge-
noveses en las transacciones con el impresor, y en el suplemento de 26 res-
mas mas (de las 228 del documento de Pérez Pastor) para la edicion. Segtun
esto cabe preguntarse ;hubo una parte de la tirada (o emision) de 1588 con
ese papel de Génova de superior calidad? Es mas que posible.

A pesar de las facilidades que le supondria abonarlo a plazos y el aho-
rro por las gestiones administrativas de Juan de Vergara en Segovia, el
coste del papel para la edicion no fue nada barato. Segin puede calcularse
por el documento (228 resmas a 8,5 reales por resma), el coste supone un
total de 1.938 reales (65.892 mrs.), cantidad a la que posiblemente habria
que ahadir una remesa final de 26 resmas que completarian las 254 que
calculamos en el apartado anterior para la impresion de la edicion. Esto
equivale sumar 221 reales mas a la cantidad previa, lo que supone un total
definitivo de 2.159 reales (73.406 mrs.), cifra que puede parecer despropor-
cionada, pero que no lo es, ya que el coste del papel burdo del Quijote de
1605 fue de 3.125 reales. Diecisiete anos después la resma de papel de El
Paular habia subido de 8,5 a 12,5 reales.

10. Gastos del acarreo del papel a Madrid. El mercader genovés Cipion
Merelo. Coste total de la edicion principe del Tratado de Urologia de
Francisco Diaz

Otro coste suplementario mas seria el trasporte de las resmas desde El
Paular a la imprenta de Francisco Sdnchez en Madrid. De este concepto he
logrado obtener datos numéricos indirectos por el testamento de Diaz, y
también he logrado descubrir quién fue el que se encargo de este tramite,
ya que como vimos anteriormente hay un apartado bastante explicito re-
ferente a los gastos totales que tuvo el urdlogo al publicar su obra cumbre.
En una de las mandas, Diaz afirma: ‘pagué de papel en la emplenta tres mil e
seiscientos o setecientos rreales, lo cual pagué a Cipion Merelo (;), e no le debo del
dicho papel maravedis ningunos’.
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Cuando Victor Escribano Garcia trascribid y publico en 1938 el testa-
mento del Dr. Francisco Diaz, tras el nombre de Cipion Merelo coloco un
interrogante, ya que dudaba si su trascripcion era correcta por parecerle un
nombre y apellido infrecuentes. En una obra mia anterior, yo sospechaba
que el tal Cipion Merelo podia tratarse de un pasante de la escribania ma-
drilefia de Diego Hernandez. Sin embargo, recientes trabajos de Rodriguez
de Gracia [30], demuestran que Cipidn Merelo era un mercader genovés
dependiente de la sociedad mercantil o compafiia Bocangelino-Baba. Esta
sociedad de intercambio bancario y préstamos tenia su central en Génova,
y sucursales en Toledo y Madrid. Se encargaban de la compra de lana en
Espafa y a la venta de mercancias tan dispares como telas lujosas, corales,
espadas y en particular de papel de cierta calidad para la impresion. Corrian
con el trasporte de sus mercancias desde Toledo a otros lugares cercanos a
la Villa y Corte.

Los Merelo eran una familia genovesa de cierto prestigio, aunque con-
versos, que a mediados del siglo XVI emparentaron con los Bocangelino y
los Baba, igualmente genoveses, trasladandose a Espafia, concretamente a
Toledo, y dedicandose a las transacciones e intercambio bancario y a la
compraventa. La compafia quebrd a principios del XVII, como sucederia
con muchas sociedades financieras italianas afincadas en Espana.

Ignoramos como contactd Francisco Diaz con Cipion Merelo, pero por
lo dicho es facil deducirlo. El comerciante estaba relacionado con el impre-
sor Francisco Sanchez y afios mas tarde con su hijo Luis, con los que seguro
mantenia negocios de compraventa y acarreo de papel para la impresion,
e incluso algun tipo de labores administrativas como intermediario. Por
eso en su testamento Diaz declara que en la imprenta habia pagado 3.600
0 3700 reales, pero que: ‘a Cipion Merelo no le debia nada’.

Teniendo en cuenta, segin nuestros calculos, que la edicion del Tra-
tado le costd 4064 reales (impresion 1905 y papel 2.159), que segun su de-
claracion habia pagado 3.700 reales, y que a su fallecimiento todavia adeu-
daba a Francisco Sanchez 400, podemos deducir que la comision y los por-
tes del papel por el genovés supusieron a Diaz alrededor de 100 o 200
reales. Un gasto mas a afiadir a los anteriores, que al final representaron la
enorme cantidad de 4.100 reales (139.400 mrs. o 372 ducados) (1 ducado =
11 reales; 1 real = 34 mrs.). Un coste demasiado elevado para el cirujano
que en vida no pudo ver resarcido. Barajando estas cifras podemos darnos
cuenta de lo caro que suponia, incluso para un médico de camara, la publi-
cacion de cualquier obra de Medicina y que la mayoria de ellos desistiesen
de editarlas.

11. Dudas sobre la primera edicion del Tratado de Urologia de 1588 ;Por
qué el titulo de la portada dice que es Nuevamente Impreso? ;Hubo una
edicion principe desconocida y perdida? Posibles explicaciones.
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Fue Enrique Suender (1829-1897), eminente urdlogo madrilefio de fi-
nales del siglo XIX, el primero en despertar el interés por la figura de Fran-
cisco Diaz y sus obras en su opusculo: "Noticia de las obras del doctor Francisco
Diaz, célebre médico espariol del siglo XVI" [31], fijando su atencién en el Tra-
tado de Urologia, e interrogdndose el por qué, de que en el titulo figure
‘Nuevamente impresso” siendo la edicion de 1588 la tinica conocida. Al igual
que Suender, todos los historiadores y comentaristas posteriores del libro,
se han preguntado si no existio una edicién precedente a la de 1588, ya que
el epigrafe hace suponerlo y no existen referencias bibliograficas de la
misma en la que seria segunda impresion, ni en el testamento de Francisco
Diaz.

Desde luego en la revision de los catalogos bibliograficos que se co-
nocen anteriores a Suender, como el de Tomas Tamayo de Vargas de 1624
[32], Nicolds Antonio (1788, I, 419-420), o el de Herndndez Morejon (1845,
ITI, 221-222), la obra de Diaz aparece como "Tratado de todas las enfermeda-
des...”, Madrid 1588. También aparecia asi en un cddice citado en el cata-
logo de Llacayo y Santamaria [33], que se conservaba en la biblioteca real
del monasterio de El Escorial, que ardi6 en el incendio de 1671, motivo de
un trabajo nuestro ya citado. Sin embargo, suele ser costumbre que en los
repertorios bibliograficos las obras citadas figuren con el titulo simple de
la portada de la primera edicidn, o sea sin afiadidos, ni modificaciones.

Por otra parte, como ya vimos, la obra estaba anunciada de un modo
pormenorizado, pero con ese titulo, trece afios antes, lo que hizo suponer
al gran historiador cervantino Luis Astrana Marin [34], que la edicion pre-
via pudo salir a la luz sobre 1576 o 1577, aunque reconoce que si fuera asi
Cervantes no podria haber redactado el soneto para el Tratado, que, segun
¢l, debid redactarlo en la ciudad de Toledo en 1587.

Arduas gestiones, diligencias y busquedas en la Biblioteca Real, en la
Nacional, colecciones particulares y en la Facultad de Medicina, del origi-
nal o de algun ejemplar de esa presunta edicion anterior del Tratado, por
parte de Enrique Suender (1988) y Rafael Molla (1922), no dieron resulta-
do. Todos los ejemplares existentes en Madrid eran de la edicion de 1588.
Sin embargo, el segundo de estos investigadores observé que un ejemplar
de los dos conservados en la Biblioteca Real de Madrid [Nota 5] diferia en
el titulo de la portada, la cual, ademas, era totalmente diferente. Aparte de
faltar en ella el escudo real de Felipe 11, en el epigrafe podia leerse: " Tratado
de todas las enfermedades de los rifiones, vexiga, etc.’, y que este ejemplar, com-
parativamente al otro, solo llevaba un soneto laudatorio de Cervantes, fal-
tando ademas la dedicatoria a Valles, la licencia de Felipe II y el prologo,
aunque la edicion era de Francisco Sanchez y del afio 1588.

Estas diferencias hicieron presumir a Molld y Rodrigo que quizas ese
ejemplar fuera el inico existente de esa presunta primera edicién, sin em-
bargo, finalmente, pudo demostrar que la portada de este ejemplar era
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apocrifa y de otro afio mucho mas posterior, por lo que tal suposicion se ha
desestimado. Este autor explica las diferencias porque quizdas arrancaron,
o se perdid, el primer pliego del libro y reprodujeron la portada sin fideli-
dad alguna. En una nueva revisién que he efectuado de esta portada se
puede comprobar que existen muchos mas errores que justificarian que es
apocrifa: el nombre del autor de la obra figura enmendado, Diaz por Gar-
cia, no figura el Privilegio (que deberia constar), y las palabras Vexiga y
Urina se han modificado (Figura 9).
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Figura 9. Portada apocrifa de uno de los dos ejemplares del Tratado de Urologia conser-
vados en la Biblioteca Real de Madrid.

12. Basqueda del original o de algin ejemplar de la presunta edicion
princeps a partir de la publicacién del Testamento y Particion de Bienes
de Francisco Diaz transcritos por Victor Escribano Garcia en 1938

A Victor Escribano Garcia (1870-1960), catedratico de Patologia Qui-
rurgica, Anatomia Topografica y Operaciones de la Universidad de Gra-
nada, se debe el descubrimiento y trascripcidon del Testamento y de la Bi-
blioteca de Francisco Diaz. Por este documento hemos podido conocer que
nuestro cirujano tenia una biblioteca de 146 libros de medicina y otras 47
obras en romance, hecho que para su época no desmerecia de la de otros
galenos ilustres y con mayor fama. Todos estos libros figuran tasados en el
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inventario. Entre las obras de medicina Escribano localizé dos apartados
con el texto: "Libros de mal de la orina enquadernados, quarenta e dos, tasados
cada uno a 4 reales... y mil e cien cuerpos, cien mads a menos, en papel de mal de
piedras de rrifiones” (apts. 146 y 147), asunto del que hemos hablado repeti-
damente.

No obstante, en la biblioteca inventariada por el tasador, Escribano
descubrio6 otro apartado (apt. 140), que decia: "Libro de mal de la orina en-
cuadernado con pergamino y en papel de hilo’. Extrafiamente, este libro no fue
tasado por el librero que inventari6 la biblioteca ;Por qué? Se ignora, pero
lo mas probable es que se tratara de la obra de Diaz escrita a mano (un
codice manuscrito), en un papel de mejor calidad y mas resistente, ya que
el de hilo siempre se considero el papel fino por excelencia. Que estuviera
encuadernado en pergamino parece corroborar mi apreciacion, ya que este
material se usaba para confeccionar las tapas.

Quizas este codice pudiera tratarse del autdgrafo del "Tratado de Todas
las Enfermedades...”, que el cirujano conservaba en su libreria y que sirvio
pararealizar la copia en limpio (el original de autor), que fue presentada ante
el real Consejo y obtener la licencia de edicion y el privilegio de la obra. En
cualquier caso, en opinion de Rojo Vega, los tasadores nunca valoraban los
manuscritos u obras originales de los autores, los cuales frecuentemente se
inventariaban con la coletilla “libros viejos, rotos, en pergamino, y escritos de
mano...no se tasan’, o "los papeles de mano no se pusieron por no tener valor’.

Sin embargo, se sabe que cuando algtuin escritor o médico de la real
camara conseguia que su obra se publicara, la copia del manuscrito origi-
nal y el primer ejemplar de la impresiéon quedaban en poder del Consejo,
para ver que 'estuviesen conforme al original’. Si se trataba de una obra
manuscrita, hecha con letra antigua, escrita sobre pergamino o en vitela,
encuadernada y con iconografia de interés o de dificil reproduccion, algu-
nas veces los verdaderos originales pasaban a formar parte de la biblioteca
real como codices. Esta "donacion” se hacia como agradecimiento a la sub-
vencion, privilegio, o prebendas, que el rey habia otorgado al autor al pu-
blicar su obra; en ese caso la Corona pasaba a ser propietaria del Cddice.
En la biblioteca real, junto al manuscrito, solia quedar algun ejemplar im-
preso de la obra.

Esta situacion pudo ser la que ocurrio con ese original manuscrito o
codice del Tratado de Todas las Enfermedades... de Francisco Diaz, desapare-
cido en el incendio del monasterio de El Escorial de 1671, comentado ante-
riormente, y que formaba parte de un enorme grupo de manuscritos y co-
dices que ardieron en ese desgraciado acontecimiento. Aunque no poda-
mos corroborar que ese cddice fuese el original o un ejemplar de la prime-
ra edicion, que sepamos, después de esa fecha y hasta hoy, no se ha loca-
lizado ninguna cita mas referente a codices, o ejemplares impresos ante-
riores a 1588.
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13. Edicion, reimpresion y emisiones. Variantes de la portada y los pre-
liminares obligatorios en la edicion principe de 1588

En vista de estos detalles habria que buscar otras explicaciones que jus-
tificaran la coletilla ‘nuevamente impresso” de la portada del Tratado, asunto
nada facil teniendo en cuenta los multiples pasos que habia que seguir
hasta completar la edicidn, y las irregularidades que existian en la impre-
sion de libros durante nuestro Siglo de Oro.

Recordemos las etapas que la obra de un autor debia seguir una vez
que el impresor tenia en sus manos el llamado ejemplar de imprenta. Des-
pués de ser visto por el Consejo el impresor debia imprimir el texto sin la
portada ni otros preliminares. Concluida la impresion, debia presentar el
libro de nuevo al Consejo para que el corrector oficial cotejase lo impreso
con el texto del ejemplar aprobado y rubricado, certificando su total ade-
cuacion al mismo, salvo las erratas que figurarian al final del libro. El Con-
sejo fijaba el precio de venta de cada pliego de la obra, o sea, la tasa certifi-
cada por el escribano del mismo. Después se imprimian el colofén si lo ha-
bia; los preliminares, en los que, obligatoriamente, debian figurar la licen-
cia, la tasa, el privilegio, si se habia concedido; y, finalmente, la portada con
el nombre del autor y del impresor y el lugar donde se imprimio.

Con este trasiego de la obra no es de extranar que hubiera alteraciones
o anomalias impresas de los preliminares o de la portada dentro de una
misma edicidn, lo cual es comprensible teniendo en cuenta que durante el
siglo XVI la imprenta era manual. Mientras que el concepto de primera
edicién no varia, definiéndose como el conjunto de ejemplares impresos de
una obra de una composicidn tnica, puede haber variaciones tipograficas
que determinan la existencia, dentro de una misma edicion, de reimpresio-
nes, emisiones, y estados. La reimpresion no requiere cambios en el for-
mato o la estructura de la obra, ni ningn proceso editorial nuevo, salvo
que se hayan detectado algunas erratas o errores importantes. La emision
y el estado serian variaciones o variantes planeadas o no, dentro de la
misma edicion y antes de poner a la venta los ejemplares (correcciones, tipo
de papel, adicion de hojas o pliegos, supresion de las mismas, recomposi-
cion, etc. Por otra parte, refiriéndonos a los libros del periodo de la im-
prenta manual, no deberiamos usar nunca las palabras ‘reimpresion’ o “ti-
rada’ (aunque las utilicemos en este articulo), pues, modernamente, llevan
una connotacion de rehtiso de un material tipografico preexistente, posible
gracias a la estereotipia, el fotograbado, el offset y demas técnicas actuales
que segun Moll [22] no eran factibles durante el Siglo de Oro.

En lo que se refiere a la edicion principe del Tratado de Urologia de
1588, durante mi investigacion para este articulo, en la cual he revisado casi
todos los ejemplares que se conservan en Madrid, he detectado multiples
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variantes en la portada, los preliminares obligatorios, y el soneto de Cer-
vantes, que pudieran justificar una, o varias reimpresiones, o el cambio de
titulo definitivo, y que paso a describir.

Referente a la Portada: las ediciones facsimilares que realizo Garsi para
Abell6 en 1983 [Nota 6] y la que recientemente ha efectuado la Oficina de
Historia de la A.E.U. en 2017 [Nota 7], ostentan algunas diferencias res-
pecto a uno de los 4 ejemplares conservados en la Biblioteca Nacional [Nota
8]. En dichas portadas hay tres variantes en lo que se refiere al apellido de
Francisco Valles, protomédico, al que Diaz dedico la obra. En la de Garsi
figura Valle (Figura 10a), mientras que en los ejemplares de la Biblioteca
Nacional y de la A.E.U., el apellido esta modificado: Valles, con una 'S” de
diferente tamafio y forma (caja mayor) en cada uno, letras que debieron ser
anadidas por el impresor en una segunda y tercera tiradas dentro de la
misma edicion de 1588 (Figuras 10b y 10c). No obstante, en las portadas de
los 3 originales se mantiene el ‘nuevamente impresso’, por lo que esa modi-
ficacion del apellido no parece que fuera la causa de la reimpresion.
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Figura 10. Portada de la edicion facsimil de 1983 del Tratado de Francisco Diaz (Ed. Garsi), tomada a su vez de otro
ejemplar facsimilar de 1923 de la Real Academia Nacional de Medicina. Obsérvese la falta de la 'S” del apellido
Valles (a); Portada de la edicion facsimil de 2017 del Tratado de Francisco Diaz editada por la Oficina de Historia
dela AEU y reproducida de uno de los originales de la Biblioteca "Marqués de Valdecilla” de la Universidad Com-
plutense. Obsérvese la variante anormal de la 'S” del apellido Valles (b); Portada de uno de los ejemplares del
Tratado de Francisco Diaz conservado en la Biblioteca Nacional. Obsérvese que el apellido Valles figura correcta-

mente ().

Referente a los preliminares obligatorios: hay algunas diferencias entre
los nueve ejemplares que hemos revisado (seis de la Biblioteca Complu-
tense, uno de la Biblioteca Nacional y dos de la Biblioteca Real), ya expues-
tas en parte en un articulo previo nuestro [35]. En solo un ejemplar de la
Biblioteca Real faltan todos los preliminares (pérdida del primer pliego
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como ya dijimos). La licencia y privilegio constan en los ocho restantes,
pero tres de ellos no incluyen la tasa, el indice de capitulos, ni la fe de erra-
tas y en otro la tasa se sittia en las paginas finales (los cuatro se conservan
en la Biblioteca complutense). Dos de estos ultimos ejemplares llevan el
colofén (marca del impresor con lugar y fecha). Tampoco estas diferencias
parecen ser la causa del ‘nuevamente impresso” del Tratado, ya que la por-
tada es idéntica en todos.

14. El soneto encomiastico de Miguel de Cervantes y su extraina situa-
cion en el Tratado de Urologia ;Fue este poema uno de los motivos de
una reimpresion?

El soneto encomidstico de Miguel de Cervantes a Francisco Diaz para
el Tratado de Urologia ha despertado entre bidgrafos y cervantistas mu-
chos interrogantes [35]. El principal de ellos ha sido el por qué el soneto
figura al final de la obra y no al principio como todos los sonetos laudato-
rios. Generalmente, estos poemas, llamados también liminales, figuraban
entre los preliminares de los libros de nuestro Siglo de Oro (Figura 11).

AL DOTOR FRANCISCO DIAZ
' de Migucl de Ceruantes.

SON ETO.

U que connuenoyy fin yeual decoro,
Tantos remedios para con mal ordenas,

Bien pucdes Sperar destas arnas,

Del facro Tajoslas que fon de oro.

T ol lauro que fe deue al que cvn teforo,
Halla de ciencia «ntan ricasevnas
De raroaduertimiento,y [alud lenass
Contentoy vifadel enfermo lioro. |

Quepor tuinduflria,cuna deshechapiedra,
il marmolesymil bronzes atu fama,
Darafin imbidiofas compesenaas.

Darare el (ielopalmasel fuclo yedra,
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Espiritw de Apoloen ambas ciencias.

Figura 11. Soneto encomiastico de Miguel de Cervantes al Dr. Francisco Diaz en el Tra-
tado de Urologia. Por su situacion al final del texto el poema ha sido motivo de contro-
versia.
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Ha sido planteado por algunos comentaristas anglosajones, como Mar-
tin [36] o Ullman [37], que el soneto de Miguel de Cervantes estaria com-
puesto en un tono humoristico o satirico, inmerso en lo que se ha denomi-
nado poesia burlesca, de la cual al autor del Quijote puede considerarsele
iniciador. En opinion de estos autores, al estar redactado de un modo en-
comidstico, pero con elogios desmesurados hacia su autor y su quehacer,
Cervantes no parece hacerlo de una manera seria, sino de una forma sati-
rica. Superficialmente el soneto aparece como cualquier poema laudatorio,
sin embargo, un examen profundo del mismo muestra indicios compati-
bles con el umbral de lo burlesco, de una mofa ambigua que sera amplia-
mente explotada por Cervantes en toda su obra.

Segun Ullman el soneto esta cargado de presunciones que Francisco
Diaz pudo haber interpretado como un juego de palabras que habia ido
demasiado lejos. Por eso, dudando de la perspectiva humoristica que Cer-
vantes quiso dar al soneto, en vez de colocarlo al principio de su libro,
como el de Lope de Vega y el del autor desconocido que figura después
[Nota 9], lo coloco al final de la obra y no en todos los ejemplares, ya que
la composicion aparece en un nimero muy limitado de la edicién. Este au-
tor, en una especulacion que me parece descabellada, llega a lucubrar en
su articulo que Francisco Diaz pudo expurgar el soneto de la mayoria de
los ejemplares de la edicion.

Hace anos, en el articulo arriba citado, ya critiqué la opinion de estos
autores que, al parecer, desconocen la intima relacién que siempre man-
tuvo Cervantes con Francisco Diaz. Por otra parte, en el trabajo intenté re-
batir su teoria con argumentos documentales basados en la revision de los
seis ejemplares del Tratado de Urologia que se guardan en la Biblioteca
Complutense, archivo con el mayor nimero de originales conservados, y
que pasamos a exponer:

Solo 3 tres ejemplares de ese archivo contienen el soneto de Cervantes
(el 50%), pero curiosamente los tres que lo incluyen son los que también in-
sertan la tasa, el indice de capitulos y la fe de erratas. Incluso dos de estos
llevan el colofén (marca del impresor con lugar y fecha). Los tres ejempla-
res que no incluyen el soneto de Cervantes no ostentan estos detalles, por
lo que puede afirmarse con bastante seguridad que son libros de la pri-
mera impresion o tirada realizada en los térculos de Francisco Sdnchez an-
tes del 20 de agosto de 1588, quizas copias ampliadas del ejemplar de im-
prenta.

Los tres que incluyen el soneto de Cervantes serian ejemplares de una
reimpresion mejorada y en regla con las normas exigidas en la pragmatica
de 1558. Esta segunda reimpresion seria efectuada meses después del 20 de
agosto de 1588, ya que, como vimos, de esa fecha es la tasa, que en uno de
los ejemplares de la Complutense figura también en las paginas finales.



Historia Uroldgica Hispdnica 2024, Vol. 3; Pp. 4-44. 31 de 41

Lo que se deduce de mi revision es que, si los ejemplares de la primera
impresion faltos de parte de los preliminares obligatorios tampoco conte-
nian el poema de Cervantes, no puede caber duda de que Francisco Diaz
consiguid el soneto del ilustre manco mucho después de conseguir el de
Lope y el del otro autor anénimo. Seguramente, por normas editoriales,
quizas por alteracion del nimero de pliegos de preliminares, tuvo que co-
locarlo, en vez de al principio como todas las composiciones encomiasticas,
al final del texto de las reimpresiones sucesivas de 1588, lo cual era mas
sencillo para el impresor.

Finalmente, cabe preguntarse si la inclusion final del soneto de Cer-
vantes, junto con la falta de la tasa y la fe erratas, y con las modificaciones
dela 'S” del apellido de Francisco Valles de la portada, en casi la mitad de
la edicion principe, no fueron motivos suficientes para que el impresor o el
mismo Francisco Diaz considerasen necesario cambiar el titulo definitivo
de la obra [38].

15. Precio de venta de cada ejemplar segun la Tasa asignada por el Con-
sejo Real ;Fue rentable para Francisco Diaz la edicion de su obra?

En la misma cédula de licencia y privilegio otorgados por el rey Feli-
pe II, consta que: "...para que cada un libro de los que ansi fueren impresos, se 0s
tase el precio que por cada volumen ovieredes de aver y mandamos que durante
dicho tiempo de diez afios persona alguna sin vuestra licencia no lo pueda imprimir
ni vender’. Ya dijimos en un apartado anterior que durante el Siglo de Oro
antes de poner a la venta cualquier obra, era preceptivo fijar la tasa, la cual
debia figurar entre los preliminares obligatorios: ‘para que se sepa y entienda
en lo que se ha de vender’.

Para el Tratado de Urologia fue el secretario Gonzalo de la Vega, en
nombre del Consejo de S.M, el que firmo y rubricé que la obra fue tasada
en tres mrs. cada pliego impreso, un precio normal para la época, ya que el
Quijote de 1605, por ejemplo, fue tasado en 3,5 mrs. el pliego. Teniendo en
cuenta, como ya vimos, que el Tratado necesito 104 pliegos, el precio de
cada volumen equivaldria a unos 312 mrs. (unos nueve reales). Esto sin
contar con el pequefio coste de la encuadernacion que también correria a
cargo del comprador, ya que, como he reiterado, cuando el librero alcalaino
Blas de Robles examind la biblioteca de Francisco Diaz encontrd: "quarenta
e dos libros enquadernados de mal de rrifiones y de piedra, y otros mil e cien cuer-
pos en papel de mal de piedras de rifiones’, o sea 1142 volumenes en total.

Si consideramos que la edicion de 1588 fue de 1.200 ejemplares, ven-
diendo cada volumen a 9 nueve reales el beneficio para Francisco Diaz se-
ria muy sustancioso: unos 10.800 reales. Descontando el coste total de la
edicion (papel e impresion), que como vimos fue de 4.100, las ganancias
supondrian para el cirujano unos 6.700 reales (609 ducados), cantidad muy
ele-vada que hubiera requerido muchos anos de venta continuada de ejem-
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plares, e imposible de alcanzar. Por la particion de bienes a su falleci-
miento, sabemos que Diaz, dos anos después (1590), solo habia logrado
vender 58 ejemplares; una rentabilidad muy pobre que, antes de morir,
quizas haria dudar al urdlogo de haber acometido tal empresa.

No concuerda con estos calculos, sin embargo, el precio con el que el
librero real Blas de Robles taso, después de fallecido Francisco Diaz, cada
volumen encuadernado que fue de cuatro reales, segin figura en la parti-
cién de bienes localizada y trascrita por Escribano Garcia (1938) [17]. Esta
cifra también fue confirmada por mi en una nueva revision de la particion
de bienes para un trabajo nuestro anterior [5], en la que consta que uno de
los hijos de Diaz se quedd con 15 libros encuadernados del Tratado, los
cuales le costaron sesenta reales (Figura 12).
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Figura 12. Detalle del folio 1102 de la Particién de Bienes del Dr. Francisco Diaz en el que
consta el precio de cada ejemplar del Tratado después del fallecimiento del cirujano.
AHP: Rodrigo de Vera, T. 506, fol. 980 y ss.

Esta gran discordancia entre el precio del librero Blas de Robles (cuatro
reales) y el de venta asignado por la Corona segtin la tasa (nueve reales),
puede explicarse porque las valoraciones de las bibliotecas hechas por los
tasadores después de fallecido el autor, estaban hechas muy a la baja y casi
siempre en beneficio del comprador, que generalmente eran libreros o mer-
caderes con tienda propia de venta de libros y que solian adquirir la biblio-
teca completa del difunto. En el caso del Tratado de Urologia, como ahora
veremos, fue el mercader y librero alcalaino Pedro del Casar el que compré
toda la partida restante de la edicién principe.

16. Destino del resto de la edicidon principe del Tratado segun la docu-
mentacion. El mercader y librero alcalaino Pedro del Casar

Hace unos afios, revisando nuevamente el Inventario y Particion de
Bienes del cirujano para el trabajo antes citado, localicé en los folios 1.153
y 1.154, un apartado en el que se daba cuenta de la deuda de un tal Pedro
del Casar, librero de Alcald, con dofia Mariana de Vergara, viuda del doc-
tor Francisco Diaz, por la venta a plazos del resto de la edicion principe: "al
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margen deuda: se le da e adjudica a la dicha D* Mariana de Vergara, cuatro mil e
ducientos reales que deben Pedro del Casar, librero, e Mariana de la Paz, su mujer,
vecinos de la villa de Alcald de Henares por obligacion ante Bartolomé Diaz de
Hontiveros, escribano de la dicha villa de Alcald, por lo que pasan a ser dos plazos,
los quales procedieron de mil e doscientos libros de Medicina de la impresion que
el dicho doctor Francisco Diaz hizo, la cual los a de cobrar’.

La conclusion que podemos extraer de dicho documento (Figura 13) es
que Mariana de Vergara, viuda de Francisco Diaz, finalmente pudo recu-
perar lo que a su marido le habia costado toda la edicion del Tratado de
Urologia, es decir, los 4.200 reales pero abonados en dos plazos sin que
podamos saber la fecha en la que los percibid.
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Figura 13. Detalle de los folios 1153v y 1154 de la Particién de Bienes del Dr. Francisco
Diaz en el que consta la deuda del librero y mercader Pedro del Casar con dofia Mariana

de Vergara, viuda del Dr. Francisco Diaz, por la compra del resto de la edicién del Tra-
tado. Ibidem.

El tal Pedro del Casar era un mercader y librero alcalaino que junto a
su mujer Mariana de la Paz, debian de dedicarse a la compraventa de li-
bros y que posiblemente tenian su tienda en la calle Libreros de Alcalé de
Henares. También se dedicaba a financiar obras editadas en Cémpluto, ya
que su nombre aparece en algunos textos impresos en esa ciudad entre
1578-1581, entre ellos Summa de casos de consciencia del padre Juan de Pe-
draza, publicado en Alcald de Henares en 1578, e impreso en casa de Her-
nan Ramirez 'a costa de Pedro del Casar, mercader de libros’, segun la cita de
Julidan Martin Abad (1991, 111, 1011-1012).

El por qué Francisco Diaz o su viuda quisieron que el resto de la edi-
cién (o el total de la misma), fuera vendido preferentemente en Alcald por
el mercader de libros, o librero (por entonces la palabra era ambivalente),
Pedro del Casar y no en Madrid es facil de comprender. En esa ciudad es-
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taba la universidad; la actividad editorial y de venta de libros en Cém-
pluto era, junto a la de Salamanca, una de las mayores de Castilla; y por
otra parte el urélogo como alcalaino era muy conocido en las reuniones
estudiantiles cientifico-literarias que se celebraban en la ciudad y recor-
dado por sus vinculaciones con los ambientes del claustro universitario,
donde habia ejercido algunas labores docentes al finalizar su etapa estu-
diantil.

Recordemos, ademas, que el librero real Blas de Robles que tasé la bi-
blioteca de Diaz, también era alcalaino y que, mucho afios antes, al igual
que Pedro del Casar, habia financiado ‘a su costa” muchas obras, entre ellas
La Galatea (1585) de Miguel de Cervantes. En su testamento nuestro ciru-
jano ordenaba que: ‘para los libros que el dicho doctor Francisco Diaz tenia, dexd
a Blas de Robles librero, a todos los quales mando lo aceten e agan la tasacién’.
Que Diaz confiara en Robles para la valoracion de su biblioteca tras su
muerte, hace sospechar que su relacion con el impresor Francisco Sanchez,
que también tenia libreria en Madrid, no acabé muy bien y que confiaba
mas en los libreros alcalainos, muy relacionados con su universidad.

Sea como fuese la venta del resto de la edicion principe de 1588 en Al-
cald de Henares, en Madrid, o en otras ciudades espafolas, no hay cons-
tancia documentada de que el Tratado de Urologia volviese a reeditarse
hasta muchos anos después, de lo que se deduce que los 1200 ejemplares
cubrieron la demanda de la obra por los cirujanos de la época.

17. Estudio documentado del numero de ejemplares originales que se
conservan en el mundo de la ediciéon principe de 1588 y lugar donde se
localizan

Gracias a la monumental tesis doctoral de Cristina Gonzalez Hernan-
dez, leida en la Universidad Complutense de Madrid en 2012, publicada
en Internet, y citada anteriormente [32], hemos podido tener acceso al pri-
mer registro mundial de bibliotecas y archivos en los que se guarda algtin
original (o varios) de la edicidn principe del Tratado de Urologia de Fran-
cisco Diaz. Segun la revision de esta investigadora, serian 26 el nimero de
ejemplares que todavia se conservan en el mundo localizados en 18 biblio-
tecas. Madrid seria la ciudad que mayor numero de originales guarda: un
total de 12, conservados en cuatro archivos, lo cual es 16gico ya que lo obra
fue editada en este lugar.

Sin embargo, revisando y cotejando detenidamente esta relacion de bi-
bliotecas y archivos, hemos constatado algunas discrepancias y errores que
sefialamos a continuacion. Por ejemplo:

- Los dos ejemplares de la Universidad de Columbia en New York, no son
originales, son facsimiles de la edicién de 1968 hecha en Barcelona por Eco
ediciones.
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- Igual sucede con los cuatro ejemplares de la University of Southern Cali-
fornia en Los Angeles; todos son facsimiles de las ediciones de 1923 y 1968
realizadas en Madrid y Barcelona respectivamente.

- En la biblioteca del Palacio Real de Madrid hay un ejemplar mds no rese-
nado por esta autora.

- En la Biblioteca Nacional de Espafia hay cuatro ejemplares, no dos como
sefala la investigadora.

Por lo tanto, y segiin nuestras apreciaciones, las bibliotecas en el

mundo que conservan originales serian 16, y el nimero de ejemplares de
la edicion principe localizados en ellas serian 26, siendo Madrid la que mas
originales conserva, 14.

o

(¢}

Barcelona, Biblioteca de la Universidad (fondo antiguo): 07-CM-3267 (1)
Berkeley, University of California, Bancroft Library: RC902. D53 (1)
Bethseda, National Library of Medicine: WZ 240 D542t (1)

Coimbra, Biblioteca Universitaria: R-71-I (BU Reservados, n. 888) (1)
Philadelphia, College of Physicianns, Historical Medical Library: Ha 109 (1)
Londres, British Library: 1609/174 (1)

Madrid, Real Academia Espafola: Sala académicos, 37-VI-23 y Sala Comisio-
nes, 5-B-120 (2)

Madrid, Biblioteca Nacional de Espafia: R/5289, R/6110, R/16563, R/30641 (to-
das las signaturas remiten al ejemplar de Biblioteca Digital Hispanica R.MI-
CRO/13179) (4)

Madrid, Biblioteca del Palacio Real: X-869 y I/B/90 (2)

Madrid, Universidad Complutense, Biblioteca Histdrica Marqués de Valdeci-
lla: BH MED 2001, BH MED 2002, BH MED 2003, BH MED 2004, BH MED
2005, BH MED 2006 (6)

Pamplona, Biblioteca General de Navarra: FA 135.095 (1)
Paris, Bibliotheque Nationale de France: 4.Td.117.3 (1)

San Lorenzo de El Escorial (Madrid), Real Biblioteca del Monasterio: 53-1-29
(Impresos XVI) (1)

Santiago de Compostela, Biblioteca Universitaria: 8269 (1)
Valencia, Biblioteca Universitaria: IHMC B/138 (1)
Valencia, CSIC, Instituto de Historia de la Ciencia y Documentacién Lépez

Pinero: B-138 (1)

Naturalmente que este registro no es definitivo y esta sujeto a varia-

ciones que requeriria una investigacién mas profunda en archivos parti-
culares y colecciones privadas que en este momento nos es imposible rea-
lizar.
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18. Las reediciones del Tratado de Francisco Diaz de 1627, 1643 y 1666

No es motivo de este articulo comentar detenidamente lo que sucedio6
con las reediciones del Tratado de Urologia llevadas a cabo durante el si-
glo XVII ya que se saldria del motivo principal del mismo, que es el estu-
dio documental y bibliografico de la edicion principe. Por otra parte, hay
que aclarar que todas las reediciones de la obra de Francisco Diaz durante
el siglo siguiente se publicaron conjuntamente (aunque situadas en se-
gundo lugar), con otras de cirugia general, por lo que el interés que des-
perto el texto por su originalidad e incipiente especializacion quedd un
tanto desvirtuado. Ademas, aunque se desconoce, suponemos que las tres
reediciones del texto debieron tener tiradas muy limitadas, ya que en la
actualidad el nimero de ejemplares que se localizan en las bibliotecas es-
panolas es muy escaso.

18.1. Reedicion de 1627

Esta nueva edicion, en tamaro folio, se publico junto con la séptima
reedicion de la obra del cirujano Juan Fragoso (1530-1597), con el titulo:
Cirugia Universal: ahora nuevamente afiadida con todas las dificultades y questio-
nes pertenecientes a las materias de que se trata / Iten, otros quatro tratados (Fi-
gura 14).
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Figura 14. Portada de un ejemplar original de la reedicién del Tratado de Francisco Diaz
de 1627, conservado en la Biblioteca "Marqués de Valdecilla". Se edit6 junto con la séptima
edicion de la Cirugia Universal del licenciado Juan Fragoso.

El primero de ellos es una suma de proposiciones contra ciertos avisos
de Cirugia. El segundo de las declaraciones acerca de las diversas heridas
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y muertes. El tercero de los Aphorismos de Hipocrates, tocantes a Cirugia.
El cuarto, de la naturaleza y calidades de los medicamentos simples / autor
el Licenciado Juan Fragoso.../ Iten, un Tratado de todas las enfermedades de los
rifiones, vexiga y carnosidades de la verga y orina y de su cura dividido en tres
libros / por Francisco Diaz doctor en Medicina.../ Nuevamente ilustrado con fi-
guras y con dos tablas copiosisimas. Fue editada en Madrid por la viuda de
Alonso Martin, a costa de Domingo Gonzalez (Figura 14).

La impresora se llamaba Francisca de Medina y era viuda del impre-
sor Alonso Martin de Balboa, fallecido en 1614. Su viuda se hizo cargo de
la imprenta y desarroll6 su labor con gran prestigio entre 1614-1634. De la
edicion solo hemos conseguido localizar 2 ejemplares, uno en la Biblioteca
Nacional de Espana: Sign. 3/14719, falto de portada (reproducido en Alca-
la de Henares): Sign. DGMICRO/13578 (reproduccion en fotogramas), y el
segundo en la Biblioteca Histdrica Marqués de Valdecilla de la Universi-
dad Complutense: Sign. BH MED 3496.

18.2. Reedicion de 1643

Idéntico titulo que el anterior. Se trataba de la octava edicion de la Ci-
rugia Universal: ahora nuevamente afiadida...etc. del licenciado Juan Fra-
goso / Iten, un Tratado de todas las enfermedades de los rifiones, vexiga y carno-
sidades de la verga y orina y de su cura dividido en tres libros / por Francisco Diaz,
doctor en Medicina.../ Nuevamente ilustrado con figuras y con dos tablas copiosi-
simas (Figura 15).
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Figura 15. Portada de un ejemplar original de la reedicién del Tratado de Francisco Diaz
de 1643, conservado en la Biblioteca ‘Marqués de Valdecilla’. Se edité junto con la octava
edicion de la Cirugia Universal del licenciado Juan Fragoso.
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Fue impreso en Madrid en folio por Carlos Sanchez: a costa de Do-
mingo de Palacio. Se sabe que el impresor Carlos Sanchez ejercio su activi-
dad entre 1635 y 1650. Que sepamos, se conservan dos ejemplares: uno en
la Biblioteca Historica Marqués de Valdecilla de la Universidad Complu-
tense: Sign. BH MED 16797 y otro en la Biblioteca de la Universidad de
Barcelona, Sign. 07 C-213/2/5.

18.3. Reedicion de 1666

Se trataba de la octava edicion de la Cirugia Universal del licenciado
Juan Fragoso, con idéntico titulo que los dos anteriores al que se afadie-
ron el Tratado de Urologia de Diaz y otro sobre las Fuentes, o sea los dre-
najes que se realizaban en cualquier parte del cuerpo por los cirujanos pa-
ra evacuar liquidos .../Iten un Tratado de todas las enfermedades de los rifiones,
vexiga y carnosidades de la verga y orina y de su cura dividido en tres libros / por
Francisco Diaz doctor en Medicina.../ Nuevamente ilustrado con figuras y con
dos tablas copiosisimas.../ Afiddese a este libro ahora nuevamente la Prdctica de
Curacion de Fuentes, y sus utilidades, y modo de hazerlas, y conservarlas, con
muchas advertencias muy importantes a la materia / por el licenciado Matias de
Lera Gil de Muro...cirujano de Su Magestad... Fue editado en un voluminoso
tomo en formato folio en Madrid por los Herederos de Pablo de Val. He
localizado dos ejemplares, uno en la Biblioteca Nacional: Sign. 3/18963 y
otro en la Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial:
Sign. 66-IX-10 (Figura 16).
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Figura 16. Portada de un ejemplar original de la reedicion del Tratado de Francisco Diaz
de 1666, conservado en la Biblioteca del monasterio de San Lorenzo de El Escorial. (Ma-
drid). Se editd junto con la octava edicidn de la Cirugia Universal de Juan Fragoso y otro
Tratado sobre las Fuentes del licenciado Matias de Lera Gil de Muro.
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Notas

Contribucion de los autores: Disefio; metodologia, adquisicion de datos; escritura y preparacion
del manuscrito (E.M); revision/ediciéon del manuscrito (A.L.) revisién del texto (M.P.A.); supervision
del estudio (E.M.). Los autores han leido y estan de acuerdo con la publicacién del manuscrito en
esta version.

Financiacion: El presente articulo no ha recibido financiacion externa.

Conflicto de Interés: No existe conflicto de interés debido a la realizacion de este trabajo.

Felipe II le concedid privilegio por diez afios para el reino de Castilla en Aranjuez el 20-IV-
1575 y otros diez para la Corona de Aragén en San Lorenzo el 3-VI-1575, de lo que se deduce
que hubo como minimo dos tiradas de la misma edicién el mismo afio.

2. AGS: PTR, Leg. 71, 33 (29-V-1555) Exposicion hecha en las Cortes de Valladolid de 1555 por
el comendador Jeréonimo de Mosquera de Molina, de las curaciones hechas por el doctor
Romano; Idem: PTR, Leg. 71, 94 (1-VIII-1555) Reunién de las Cortes de Valladolid en la vo-
tacion del salario del doctor Romano que curaba el mal de orina, para que ensenie a otros
meédicos; Idem: PTR, Leg. 71, 136 (16-IX-1555) Reunion de las Cortes de Valladolid. Acuerdo
sobre el salario del doctor Romano.

3. Archivo Histdrico Protocolos Madrid (AHPM): Rodrigo de Vera, T. 506, fol. 980. Testamento
y Particion de Bienes del Dr. Francisco Diaz. Memoria de los libros que dejé el dotor Fran-
cisco Diaz, médico y cirujano de Su Magestad que aya gloria.

4. Diego de Henao, Prot. 586, fol 401, 1587.

5. Sign. I/B/90.

6. El facsimil se edito en dos tomos obtenidos de otro ejemplar facsimilar conservado en la Real
Academia de Medicina.

7. El facsimil se edité de uno de los seis ejemplares conservados en la biblioteca del Marqués
de Valdecilla de la Universidad Complutense.

8. Sign. RMICRO/13179.

9. En mi opinidn, este soneto lo compuso el licenciado Juan de Vergara, el cirujano poeta del
que ya hemos hablado y que habia redactado dos sonetos laudatorios para su Compendio
de Chirurgia.
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